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Vorwort

Dieses Buch ist kein Plidoyer, Digital Humanities zu praktizieren;
die Autorin ist Philosophin und arbeitet traditionell, wenn auch
das Lesen, Schreiben, viele Recherchen sowie der Briefverkehr sich
zumeist als Bildschirmarbeit vollziehen. Doch es ist ein Plidoyer
dafiir, dass die traditionellen Geisteswissenschaften, indem sie die
Digital Humanities als eine legitime und fruchtbare Erweiterung
ihres Methodenrepertoires anerkennen, ein Stiick weit ihr Selbst-
bild zu revidieren haben. Interpretation und Hermeneutik sind
wichtig — fiir die Digital Humanities wie die Geisteswissenschaften
iiberhaupt; doch deren Verabsolutierung zu Alleinstellungsmerk-
mal und Krone geisteswissenschaftlicher Arbeit geht fehl. Denn da-
durch wird das sublime Band verdeckt, welches die iiberkommenen
gelehrten Praktiken mit den Digital Humanities verkniipft. Dieses
Band besteht darin, immer schon mit dem Medium zweidimensio-
nalen Darstellens, also mit beschrifteten und bebilderten Flichen
zu arbeiten, sei es in Schrift und Bild, in Musiknotation, Choreo-
graphie oder Film. Meine Vermutung ist: Es gibt eine embryonale
Frithform des Digitalen lange vor Einsatz des Computers und ver-
bunden mit der Kulturtechnik einer im Buchdruck verwurzelten
alphanumerischen Literalitit.

Vor diesem Horizont kann ein Verstindnis fiir die Kulturtechnik
der Digitalisierung und die Methoden der Digital Humanities den
Blick auf die »analogen« Geisteswissenschaften dndern, die rein ana-
log allerdings nie gewesen sind. Das zu zeigen ist Anliegen dieses
Buches. Der>Stachel des Digitalen« besteht in der Inspiration, wenn
nicht gar Nétigung zu einer Selbstkorrektur am iiberkommenen
Bild geisteswissenschaftlicher Titigkeiten.

Zweierlei ist noch gut zu wissen:

(1) Dies ist keine gelehrte, sekundirliteraturauswertende Arbeit;
vielmehr soll die hier unternommene Verbindung von thetischer
Zuspitzung und einem umgangssprachlichen Schreibstil, welcher
den Jargon — soweit es geht — vermeidet und auch kein Vorwissen
in Anspruch nimmt, Denkimpulse setzen; also die Bereitschaft her-
vorlocken, etwas Vertrautes auf andere Weise sechen und Perspekti-
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ven wechseln zu kénnen. Daher die Form des Textes, die in Thesen
und deren Kommentierung besteht.

(2) Die zeitgendssische Entwicklung Kiinstlicher Intelligenz, der
Synthetischen Medien und der »antwortenden< Chatbots hat das
Schreiben am Buch »iiberrollt, wird aber insbesondere in These 11
explizit erdreert und reflektiert.

Seit zwei Jahren ist mir die Online-Arbeitsgruppe >Philosophie
der Digitalitit, die in der Zwischenzeit in eine Arbeitsgruppe der
Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie tiberfithrt wurde, Inspira-
tionsquelle und Reflexionsraum.!

Ich danke Mitgliedern dieser Gruppe, Patrizia Breil, Christoph
Durt, Eric Eggert, Jonathan Geiger, Gabriele Gramelsberger, Re-
gina Miiller, Jorg Noller, Christiane Schéttler, Christian Schroter
sowie Anna Strasser, fiir viele Anstof8e zum Nachdenken iiber Di-
gitalitit.

Sybille Krimer, Verlorenwasser und Berlin, im Januar 2025

1 Dies fithree u.a. zur Griindung der Online-Zeitschrift Philosophy & Digitality im
Open-Access Verfahren, herausgegeben von Gabriele Gramelsberger, Jérg Noller
und Sybille Krimer, mit internationalem Beirat und Eric Eggert und Jonathan D.
Geiger als Redaktionsteam.
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These 1

Der »Stachel des Digitalen: Wie die notwendige Korrektur am
Selbstbild der Geisteswissenschaften und die Akzeptanz der Di-
gital Humanities als methodische Erweiterung zusammenhingen

Die Zukunft der Geisteswissenschaften (Humanities; Sciences Hu-
maines) hingt auch davon ab, ob es ihnen gelingt, die Digital Human-
ities als eine ernst zu nehmende Mitspielerin auf ibren Forschungsfel-
dern zu akzeptieren. Dies allerdings setzt die Bereitschaft zur Korrektur
des geisteswissenschafilichen Selbstbildes voraus; eines Selbstbildes, in
dessen Zentrum Hermeneutik und Interpretation gerne zu Alleinstel-
lungsmerkmalen und Schliisselmethodiken verabsolutiert werden. Doch
auch die Geisteswissenschaften handeln von Dokumenten, Monu-
menten, Artefakten und den Praktiken ibres Gebrauches. Diese zu er-
schlieflen, bedarf es eines »Handwerkes des Geistesi, welches zur Be-
dingung der Moglichkeit wird, Kulturen iiberhaupt beschreiben und
verstehen zu konnen. Das Profil, die Reichweite und Grenzen dieser
basalen geisteswissenschafilichen Praktiken griinden in der konstitu-
tiven Medialitit und Materialitit symbolischer Artefakte und deren
kombinatorischen Verbindungen. Das »Handwerk des Geistesc — und
wir haben spiter zu zeigen, in welcher Weise dies wiederum wurzelr
in einer »Kulturtechnik der Verflachung« — liefert genau jenes Binde-
glied, welches die Tradition der Geisteswissenschaften mit den Digital
Humanities verbinder.

Die Leitidee also ist: Die Digital Humanities' ersetzen — selbstver-
stindlich — die Geisteswissenschaften? nicht, sondern erweitern ihr
Methodenarsenal, und zwar dann, wenn Forschungsfragen durch
empirische Arbeit mit grofen Datensammlungen bearbeitet wer-
den konnen. Im Panorama vielfiltiger geisteswissenschaftlicher
Forschungspraktiken, welche noch nie monolithisch aufgegangen
sind in hermenecutischer Interpretationsarbeit, bilden empirische

1 Den Wandel vom »Humanities Computing« zu den >Digital Humanitiesc und die
darin angelegte epistemische Umakzentuierung untersucht: Svensson 2009.

2 Komplexion und Problematik des Begriffes »Geisteswissenschaften< — verglichen
mit dem Begriff der »Humanitiesc — kénnen hier nicht erértert werden. Zu einer
jiingeren Bestandsaufnahme: Joas/Noller 2019.
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und quantifizierende Verfahren in nicht wenigen Disziplinen eine
sinnvolle Erginzung. Allerdings darf nicht vergessen werden: Die
sogenannten Geisteswissenschaften umfassen etwa 45 hochst unter-
schiedliche Ficher und gehen an ihren Rindern tiber in die Juris-
prudenz, in die Sozial- und die Wirtschaftswissenschaften. Diese
Diversitit durchkreuzt bei der Frage, ob quantifizierende Metho-
den in den Geisteswissenschaften eine Rolle spielen kénnen, jed-
wede Erwartung, die fachspezifischen Antworten iiber einen Leis-
ten schlagen zu kénnen. Eine gewisse Reserve gegeniiber unserem
Sprachgebrauch ist iiberdies geboten: Die Rede von den Geistes-
wissenschaften suggeriert eine illusionire Einheit und dringt folge-
richtig die Frage auf, mit welcher Berechtigung dann iiberhaupt
von den Digital Humanities zu sprechen sei. Wenn wir im Fol-
genden also von »Geisteswissenschaften« oder »Digital Humanities<
sprechen, ist diese Reserve gegeniiber Vereinfachungen im Wort-
gebrauch — die gleichwohl unumginglich sind — stets mitzudenken.

Doch ein methodologischer Kern der Digital Humanities lasst
sich herausschilen: Von Menschen kaum mehr iiberblickbare und
handhabbare Datenkorpora im Umfange kollektiver Teilgeddcht-
nisse, die Worte, Schriften, Bilder, Fotos und Filme umfassen, kén-
nen mithilfe computergenerierter, zumeist statistischer Verfahren
auf implizite Muster im Datenmaterial hin analysiert werden und
im Horizont insbesondere der Generativen Kiinstlichen Intelli-
genz’ auch zu neuen Mustern kombinatorisch geftigt werden.

Die Akzeptanz der Digital Humanities durch die Geisteswis-
senschaften kann den Anstof§ geben, ein tradiertes Selbstbild zu
revidieren, das — in zugegeben holzschnittartiger Zuspitzung —
darin besteht, Lesen und Interpretieren zum Konigsweg geistes-
wissenschaftlicher Erkenntnis zu hypostasieren und als ihr Allein-
stellungsmerkmal zu markieren und als deren Schliisselmethodik
noch gleich dazu. Dass dies ein Weg ist, der tiberhaupt erst ge-
bahnt und gangbar wird durch die sorgfiltige Erschliefung geistes-
wissenschaftlicher Objekte in ihrer verkérperten Materialitdt und
kontextuellen Situiertheit, wird allzu gerne iibersehen. Doch es
gibt keine Geisteswissenschaften, ohne dass raum-zeitlich situier-

3 »Generative Kiinstliche Intelligenz« bzw. »Synthetische Medien« bezichen sich auf
trainierte Lernalgorithmen, die Texte, Bilder, Videos, Code, 3-DModelle etc. er-
zeugen kénnen. Eine aufschlussreiche Auseinandersetzung mit dem Begriff des
»Synthetischens, bezogen auf Medien und Kiinstliche Intelligenz: Fazi 2024.
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te Gegenstinde wie Dokumente, Monumente und Artefakte aller
Art gesucht, gesammelt, datiert, ausgezeichnet, klassifiziert, ediert,
verglichen, kommentiert und archiviert werden. Akademische Ge-
lehrsamkeit, deren klassischer Fokus symbolische Welten bilden,
gewebt aus Texten, Bildern oder Musik, bleibt oftmals blind fiir ihr
Angewiesensein auf Titigkeiten, die gemeinhin unter dem Etikett
»Hilfswissenschaftenc klassifiziert, wenn nicht gar abgeschoben und
damit ein Stiick weit unsichtbar gemacht werden in ihrer Grund-
legung fiir die gelehrte Arbeit. Denken wir an Bibliothekswissen-
schaften, Buch- und Editionskunde, Paldographie, Epigraphik,
Numismatik, Diplomatik etc., die in ihrer Empirizitit gegeniiber
den klassischen, »interpretierenden< Geisteswissenschaften eine Art
von Schattendasein fiihren.

Und doch geht es hier nicht um eine Legitimierung der Digital
Humanities, indem diese als eine neue Form hilfswissenschaftlicher
Zuarbeit gedeutet werden. Markus Krajewski der die mediale Ver-
wandlung der personalen Figur des Dieners in den digitalen Server
untersucht hat, vertritt eine solche, nicht unelegante Deutung der
Digital Humanities als Serviceleistung fiir die Geisteswissenschaf-
ten. Doch — so jedenfalls der Ansatz dieses Buches — die Digital
Humanities bilden eben keine neue Hilfswissenschaft, sondern
kénnen und sollen zum integralen, allerdings interdisziplinir ange-
legten Bestandteil jener geisteswissenschaftlichen Disziplinen wer-
den, in denen zentrale Forschungsfragen gestellt werden, bei deren
Beantwortung und Reflexion quantifizierende, computergestiitzte
Operationen mit groflen Datenkorpora von Bedeutung sind. Was
zweifelsohne nur durch Tuchfiihlung mit informatischem Wissen
tiberhaupt méglich ist. Obwohl die Rolle und Bedeutung eben-
solcher Datenkorpora im Rahmen zeitgendssischer Kiinstlicher
Neuronaler Netzwerke und des Deep Learning sich grundstindig
wandeln — und genau das wird zur Biihne, auf der die Digital Hu-
manities ihren Auftritt haben —, gilt es, auch eine Kontinuitit und
Tradition zu akzentuieren: Denn Fluchtpunkt und Horizont dafiir,
dass zihlende, berechnende Verfahren auch geisteswissenschaftlich
von Belang sein kénnen, bildet die Einsicht in ein grundstindi-
ges mediales Gegebensein, welches allen geisteswissenschaftlichen
Forschungsobjekten zukommt (das gile iibrigens auch fiir die
Mathematik — bildet diese nicht die Reinform einer Geisteswis-
senschaft? —, die immer schon mit der Erfindung sinnlich wahr-
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nehmbarer Zeichensysteme zur Verkorperung ihrer noetischen
Gegenstinde zur Entfaltung kam). Zu verstehen, dass die Digital
Humanities eine sinnvolle Erginzung des humanwissenschaftli-
chen Forschungsrepertoires bilden, wird also nur gelingen, wenn
zugleich anerkannt wird, dass den Geisteswissenschaften das>Geis-
tige« in Medien symbolisch-materialer Verkorperungen gegeben ist.
Doch was hat diese mediale Konstitution geisteswissenschaftlicher
Forschungsobjekte und -titigkeiten zu tun mit einer Legitimation
der Digital Humanities?

Wo immer raum-zeitlich gegebene Dinge oder Strukturen vor-
handen sind, kann auch gezihlt werden. So ist es nicht verwunder-
lich, dass die Zahl, das Zihlen und letztlich die Datenerhebung in
den Geisteswissenschaften — und zwar von jeher — eine unersetz-
liche Rolle spielten: sei es in Fragen der Datierung von Kulturgii-
tern und Ereignissen, in der Anlage von Werkverzeichnissen oder
Konkordanzen, in der Erstellung von Stichwortregistern, Katalo-
gen oder bibliographischen Indizes; diese Liste liefSe sich fortsetzen.

Doch angesichts genau solcher Phinomene dringt sich ein Ein-
wand auf. Was ist das tiberhaupt, was da gezihlt wird? Es geht doch
lediglich um Buchseiten, Erscheinungsjahre, Ereignisdatierung
oder um Anzahlen und Abfolgen von Werken etc. Und natiirlich
sind auch Worter und Sitze, ebenso wie Buchstaben und Silben —
im Prinzip — zahlbar. Doch was ist mit solchen Zahlenverhiltnissen
gewonnen, aufler dem Skelett einer (terminologisch ausgedriicke)
»Metadaten-Infrastrukeur, deren Prototyp allerdings die mit einer
Zahl versehene, gedruckte Buchseite ist?

Im Rahmen der geisteswissenschaftlichen Ehrenrettung der
Zahl, um die es uns hier (auch) geht, dringt viel eher ein Verdacht
sich auf: Begegnet uns ein solcher Zug zum Quantifizierbaren nicht
wieder in den allgegenwirtigen Rankinglisten wissenschaftlicher
Betriebsamkeit, die nicht selten als (verzerrendes) Giitesiegel akade-
mischer Befihigung gedeutet werden? Ist es nicht genau diese pro-
blematische Erfahrung eines Reputationserwerbs durch abzihlbare
Forschungsleistung, welche eine geisteswissenschaftliche Reserve
gegeniiber jedweder Form des Aufzihlens, der Berechenbarkeit und
der Quantifizierbarkeit generell geboten sein ldsst? Eine Einstellung
zugleich, die feinsinnig die Orientierung geisteswissenschaftlicher
Arbeit an dem, was jenseits des Quantifizierbaren lokalisiert ist,
plausibel macht und unterstreiche?
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Uberdies scheint diese kritische Distanzierung gegeniiber der
Abzihlbarkeit und Berechenbarkeit durch eine weitere Einsicht ge-
stitzt:

Nehmen wir an, dass Geist immer auch verkérpert ist in der
Exterioritit sinnlich wahrnehmbarer humaner Artefakte und da-
mit verbundener Praktiken.? Erscheint es dann nicht folgerichtig,
die genuine Aufgabe der Geisteswissenschaften darin zu verorten,
die Inkarnationen des Geistigen zu erkennen? Verkdrperungen des
Geistigen, die von den Schlacken ihrer physischen Materialisierung
so zu befreien sind, dass das, was geistig ist, in Reinform und unver-
hiillt herauszuschilen und zu verstehen ist? Alles, was mit Bedeu-
tung, Sinn und Verstehen zu tun hat, wire gemifd dieser Einstel-
lung gerade nicht als ein raum-zeitlich Gegebenes zu kategorisieren,
das unmittelbar wahrnehmbar ist, sondern wire etwas, das hinter
oder unter der Oberfliche des Sichtbaren situiert und also verbor-
gen und daher durch Interpretation {iberhaupt erst zutage zu for-
dern und zu erschlieflen ist. Was immer die Essenz, das Wesen, das
Eigentliche ist, lige jedenfalls hinter den Phinomenen. Und Inter-
pretation« — wir sind hier immer noch im Konjunktiv — wire dann
die Antwort auf die konstitutive Unsichtbarkeit und Entzogenheit
des Wesentlichen, das von seiner raum-zeitlichen Erscheinung wie
eine Tiefenregion von ihrer sichtbaren Oberfliche abgespalten ist.

Doch ist diese hier kursorisch umrissene Einstellung die einzig
mogliche Option in der Untersuchung und Reflexion von Bedeu-
tung, Sinn und Verstehen?

»Man suche nur nichts hinter den Phinomenen, sie selbst sind
die Lehre«, bemerkte Goethe.” Genau an diesen Satz — ibrigens das
einzige wortliche Zitat in seinem ganzen Werk — kniipft Ludwig
Wittgenstein an. Wittgensteins Philosophieren zielt auf eine Kri-
tik am philosophischen Gestus, »Erscheinungen durchschauen« zu

4 Krimer 2019. Die Annahme, dass individuelle Kognition nicht ohne Wechselwir-
kung mit externen symbolischen und technischen Artefakten begreifbar ist, bildet
den Uberschneidungspunke in Theorien vom verkdrperten, ausgedehnten, ein-
gebetteten Geist. Dazu exemplarisch: Clark/Chalmers 1998. Hutchins 1995, S. 2,
hat den Terminus »Distributed Cognition« eingefiihrt, um zu betonen, dass Geist
»iiber das Gehirn, den nichtneuronalen Kérper und eine Umgebung verteilt ist,
die aus Objekten, Werkzeugen, anderen Artefakten, Texten, Individuen, Gruppen
und/oder sozialen/institutionellen Strukturen besteht«. Anderson u.a. 2019.
Urspriinglich in: Wilhelm Meisters Wanderjahre, zit. nach: Goethe 1998, S. 432.

“
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miissen, um nach dem zu graben, was »unter der Oberfliche liegt«;
denn zu verstehen ist, was nicht etwa verborgen, sondern offen vor
Augen liegt.® Phinomene — und das ist es, was Goethe und Witt-
genstein verbindet — sind nur auf einer Ebene angesiedelt: Sie haben
nichts unter, hinter oder iiber, sondern nur: neben sich. Fiir Goethe
wie fiir Wittgenstein ist im Umgang mit den Phinomenen daher
das Hinschauen und Anschauen zentral. Was ist, liegt immer — ir-
gendwie und im Prinzip — vor Augen; ist sinnlich rezipierbar oder
kann — falls noch unentdeckt — wahrnehmbar gemacht werden.
Und das gilt erst recht fiir all das, was sich zu Selbstverstindlich-
keiten in unserem alltdglichen Tun verdichtet hat und durch seine
Gewdhnlichkeit unserer Aufmerksamkeit entgeht. Es bedarf also
einer methodischen Anstrengung, Zurichtung und Instrumentie-
rung — nicht unverwandt mit Husserls Idee der Epoché, welche
Vorurteile und subjektive Meinungen aufler Geltung zu setzen
hat” —, um Phinomene wahrzunehmen und in ihnen etwas erken-
nen zu konnen.

Nun ist geisteswissenschaftliches Sehen zu einem Gutteil — je-
denfalls fiir philologisch orientierte Ficher — Lesen. Fragen wir also:
Wias sehen und rezipieren wir, wenn wir einen Text lesen? Im geiib-
ten muttersprachlichen Lesen sind das bedeutungsvolle Einheiten,
gebildet aus Worten, Sitzen, Satzfolgen, die semantisch zumeist
als Ganzheiten aufgefasst werden. Doch im Schriftbild eines Textes
liegt weit mehr vor Augen; nur nehmen wir gewisse Phinomene
kaum wahr, sondern {ibersehen sie in der verstindnisorientierten
Lektiire. Das, was dabei tibersehen wird, ist nur einer operativen,
zur Interpretation zumeist querstechenden Perspektive zuginglich.
Das ist eine Perspektive, welche nicht sinnvolle Ganzheiten erfasst,
sondern in umgekehrter, nichtholistischer Richtung das Gegebene
in Mikrostrukturen zerlegt und dabei zwischen kleinen, bedeu-
tungslosen Einheiten die Wahrscheinlichkeiten ihrer Kombinatio-
nen errechnet und bearbeitet. Im verstindigen Lesen bleiben wir
blind — und miissen das auch — etwa fiir die Mikro-Relationalitit
des Buchstabennetzes, fiir jenes kombinatorische Geriist kleiner
morphologischer Elemente, aus denen die Textur eines Textes ge-
woben ist. Die statistischen Buchstabenrelationen bleiben denen,

6 Wittgenstein 1984, Bd. 1, S.292.
7 Husserl 1976.
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die in ihrer alphabetisierten Muttersprache lesen und schreiben,
unbewusst, obwohl sie diese bestindig produzieren bzw. reprodu-
zieren.

Vorhanden — wenn auch nicht zuhanden — ist dieses Gewebe der
Schrifttextur zweifellos, und die Etymologie von »zexerec (webens,
flechtend) erinnert daran. Es gibt eine im Prinzip mathematisch
rekonstruierbare Struktur im Schriftbild alphabetischer Textualitit,
auch wenn just deren Unsichtbarkeit und Unzuginglichkeit zum
Garanten fliissigen Lesens wird.

Der russische Mathematiker Andrej Andreevich Markov® hat
schon 1913 Buchstabensequenzen der russischen Literatur errech-
net — seine statistische Analyse von Puschkins Eugen Onegin ist
dafiir exemplarisch — und daraus ein Verfahren entwickelt (die so-
genannten Markov-Ketten), mit dem eine noch unbestimmte Zu-
kunft probabilistisch errechnet werden kann.” Alan Turing wieder-
um konnte die statistische Buchstabenkombinatorik kryptologisch
nutzen, als er die verschliisselten Funkspriiche der deutschen Ma-
rine entzifferte und so zum Sieg iiber Nazi-Deutschland beitrug.'

Die generativen Fihigkeiten der gegenwirtigen Chatbots der
Kiinstlichen Intelligenz sind ohne ihre statistischen Operationen
mit der Zerlegung von Texten in Korpora von Token, also kur-
zen Buchstabenzusammenstellungen, die unserem Bewusstsein im
Textumgang entgehen, nicht zu erkliren. Wir kommen darauf in
der elften These zuriick.

Diese hier nur angerissenen Traditionslinien machen deutlich,
dass es nicht einfach um Sprache, sondern vielmehr um verschrifiete
Sprache geht. Es ist die Schriftlichkeit, welche den Ansatzpunke
bildet und jene Kontinuitit stiftet, die die Frithformen des Digi-
talen mit ihren zeitgendssischen Verlaufsformen verbindet. Und
selbstverstindlich ist die Textualitit und Schriftnatur der Sprache
mit allen ihren Implikationen das pulsierende Gravitationszentrum
nahezu aller geisteswissenschaftlichen Arbeit. In der Schriftlichkeit
begegnen sich Geisteswissenschaften und Digitalitit. Eine merk-

8 Markov 1912.
9 Ingold 2009.

10 Wie Alan Turing, der ab 1939 in Blechtley Park, einem Hauptquartier des Bri-
tischen Geheimdienstes, arbeitete, den Code der Chiffriermaschine Enigma
dechiffrierte:  (hteps://www.wissen.de/wie-der-code-der-legendaeren-enigma-
maschine—geknackt—wurde), letzter Zugriff 17. 6. 2024.
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wiirdige und doch augenfillige Allianz, die noch allzu selten ge-
sehen und analysiert wird.

Auch der Gedanke eciner Kombinatorik, die von méglichen
Anordnungen zwischen schriftlichen Zeichen aller Art handelt,
kommt hier ins Spiel. Leibniz hat in seiner ars combinatoria die
Vision einer universellen kalkiilisierenden Kombinatorik des Den-
kens entwickelt." In einer nichtvisionidren, pragmatisch realisier-
baren Variante hat er diese Idee dann auf bereichsspezifische und
partikulire Kalkiile, die der Mathematik und Logik neue Perspek-
tiven der Berechenbarkeit eroffneten, >heruntergebrochen«.'? (Die
Unrealisierbarkeit seiner Vision einer universellen Denkmaschine,
welche automatisch iiber die Korrektheit jedes vorgelegten Satzes
entscheidet sowie alle moglichen wahren Sitze generiert, trat mit
Kurt Godels® Einsicht in die Unvollstindigkeit formaler Systeme
zutage.) Das Technisch-Maschinenhafte an kalkiilisierbaren, kom-
binatorischen Operationen — und das ist der springende Punkt —
war Leibniz von Anbeginn klar. Deshalb hat er Reichweite und
Produktivitit des Kombinatorischen auf die Felder formalschrift-
licher Artikulation begrenzt.'

Doch heute wissen wir: Die maschinelle Prozessierbarkeit des
Kombinatorischen zeigt sich auch in der Verarbeitung natiirlicher
Sprachen. Um welche alphabetisch verschriftete Nationalsprache es
sich handelt, kann anhand der Wahrscheinlichkeiten ihrer Buch-
stabenverkettungen maschinell mit groffer Treffsicherheit ermit-
telt werden, ohne dass die Maschine dafiir irgendeine Form von
Sprachverstindnis benétigt. Eine Treffsicherheit, die steigen wird
mit Anzahl und Umfang der in dieser Sprache vorliegenden ma-
schinenzuginglichen Texte. Die berechenbare Regelmifligkeit im
»Bauplan« einer Schriftsprache und das Verstehen dieser Sprache
treten auseinander. Buchstabenstatistik und Textinterpretation
werden zu zwei unterschiedlichen Perspektiven der Betrachtung
verschrifteter Sprachen.

Jorge Luis Borges hat den Gedanken, das natiirlichsprachliche
Universum sinnvoller Texte durch blofle Buchstabenkombinato-

11 Zu Leibniz’ ars combinatoria: Krimer 1991, S.220-324.

12 Zu Leibniz’ Begriff des Kalkiils und dessen realen logisch-mathematischen An-
wendungen: Krimer 1992.

13 Godel 1931.

14 Krimer 1991, S.328-336.
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rik zu generieren, in seiner >Bibliothek von Babel< ad absurdum
geftihre.” Eine solche, durch pure Zeichenkombinationen zu er-
wiirfelnde Bibliothek miisste mehr Biicher enthalten, als es Atome
im Universum gibt; sie miisste >unendlich« sein. Und doch erdffnet
die kombinatorische Perspektive einen Pfad, allerdings angewendet
nicht auf alle méglichen, sondern nur auf die textuell verwendeten,
empirischen Buchstabenkombinationen. Ein Pfad, den zuerst die
Linguistik, dann die Kiinstliche Intelligenz bahnten und der heute
mit den zeitgendssischen Chatbots der GPTs — den Generative Pre-
trained Transformers'® — eine erstaunliche Dynamik technischen
Fortschreitens entwickelt.

Schon Wittgenstein signalisierte in seinem Bestreben, Sinn und
Bedeutung aus ihrem itherisch-immateriellen Dasein herauszuls-
sen und in realen Sprachspielen zu lokalisieren, dass Bedeutungen
nur innerhalb sich konkret vollzichenden Sprachgebrauches entste-
hen und zu finden sind. Die Bedeutung eines Wortes wird zum In-
begriff seiner kontextuellen Verwendungen und damit jener Wort-
felder, in denen dieses Wort auftritt. Genau das ist der Ansatzpunke
eines neueren, informatisch orientierten sprachwissenschaftlichen
Untersuchungsfeldes, der Distributionellen Semantik."” Eine Art
von Linguistik tibrigens, die ihre Genese aus der Schriftlichkeit nie
geleugnet hat. Die distributionelle Betrachtung erschliefSt aus den
Wortumgebungen, in denen Worter oder Sitze platziert sind, auf
deren Bedeutung. Wieder spielt hier das Prinzip der statistischen
Verteilung eine Rolle — in diesem Falle von Worten oder Wort-
kombinationen. Dass dieses Verfahren dann in der Konstruktion
von Suchmaschinen angewendet wird, die groffe Datenkorpora zu
durchsuchen haben, liegt auf der Hand. Mit den >Deep Learning«-
Verfahren, bei denen Kiinstliche Neuronale Netzwerke aus Beispie-
len anhand riesiger Datenkorpora lernen, spezifische Outputs mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu erzeugen, entstehen Potenzia-
le, die als Extrapolation und Radikalisierung dieser kombinatori-
schen — distributionellen — Perspektive verstanden werden kénnen.

Pridiktive Algorithmen, die aus Daten der Vergangenheit auf
zukiinftige Ereignisse schlieffen und entsprechende Vorschlige ma-
chen, sind uns von der Autokorrektur des Smartphones vertraut.
15 Borges 1986.

16 Ali 2023.
17 Lenci/Sahlgren 2023.

19



