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Uber die Einsamkeit der Sterbenden
in unseren Tagen

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, sich mit der Tatsache aus-
einanderzusetzen, daf} jedes Leben, also auch das der Men-
schen, die man liebt, und das eigene Leben, ein Ende hat.
Man kann das Ende des menschlichen Lebens, das wir Tod
nennen, durch die Vorstellung eines gemeinsamen Weiterle-
bens der Toten im Hades, in Wallhalla, in Holle oder Paradies
mythologisieren. Das ist die dlteste und hiaufigste Form des
menschlichen Bemiihens, mit der Endlichkeit des Lebens fer-
tigzuwerden. Man kann versuchen, dem Gedanken an den
Tod dadurch aus dem Wege zu gehen, dafl man das Uner-
wiinschte soweit als moglich von sich weist — es verdeckt und
verdringt; oder vielleicht auch durch den festen Glauben
an die eigene personliche Unsterblichkeit — »andere sterben,
aber ich nicht« —; dazu gibt es in den entwickelten Gesell-
schaften unserer Tage eine starke Tendenz. Man kann schlief3-
lich dem Tod ins Auge sehen als einer Gegebenheit der eigenen
Existenz, kann sein Leben, insbesondere auch sein Verhalten
zu anderen Menschen, entsprechend der begrenzten Spanne
einrichten. Man kann es als Aufgabe betrachten, anderen Men-
schen wie sich selbst den Abschied von Menschen, das Ende,
wenn es komm, so leicht und angenehm zu machen wie mog-
lich, und die Frage aufwerfen, wie sich diese Aufgabe erfiil-
len liflt. Gegenwirtig ist das eine Frage, die allenfalls einige
Arzte klar und ohne Verdeckung stellen. Im Gremium der
weiten Gesellschaft stellt man sich diese Frage kaum.



Auch geht es ja nicht nur um den endgiiltigen Abschluf}
des Lebens, um den Totenschein und die Urne. Viele Men-
schen sterben allmihlich, sie werden gebrechlich, sie altern.
Die letzten Stunden sind wichtig, gewif. Aber oft beginnt
der Abschied von Menschen viel frither. Schon Gebrechen
sondern oft die Alternden von den Lebenden. Thr Verfall
isoliert sie. Thre Kontaktfreudigkeit mag geringer, ihre Ge-
tihlsvalenzen mégen schwicher werden, ohne dafl das Be-
dirfnis nach Menschen erlischt. Das ist das Schwierigste —
die stillschweigende Aussonderung der Alternden und der
Sterbenden aus der Gemeinschaft der Lebenden, das allmih-
liche Erkalten der Beziehung zu Menschen, denen ihre Zu-
neigung gehorte, der Abschied von Menschen iiberhaupt,
die thnen Sinn und Geborgenheit bedeuteten. Schwer wird
der Verfall nicht nur fiir die, die Schmerzen haben, sondern
auch fir die Alleingelassenen. Dafi, ohne besondere Absicht,
die frithzeitige Vereinsamung der Sterbenden gerade in den
entwickelteren Gesellschaften besonders hiufig vorkommt,
ist eine der Schwichen dieser Gesellschaften. Sie zeugt von
den Schwierigkeiten, die viele Menschen damit haben, sich
mit den Alternden und Sterbenden zu identifizieren.

Gewif} ist der Radius der Identifizierung heute grofier als
in fritheren Zeiten. Wir betrachten es nicht mehr als ein
Sonntagsvergniigen, Menschen gehenkt, gevierteilt und ge-
radert zu sehen. Wir sehen uns Fulballspiele, nicht Gladiato-
renkimpfe an. Verglichen mit der Antike ist die Identifizie-
rung mit andern Menschen, das Mit-Leiden mit ithrer Qual
und ihrem Tod, gewachsen. Zuzusehen, wie hungrige Lowen
und Tiger Stiick fiir Stiick lebende Menschen auffressen, wie
Gladiatoren sich mit List und Tiicke gegenseitig zu verwun-
den und ermorden suchen, wire kaum noch eine Freizeit-
belustigung, der wir mit ebenso freudiger Erwartung entge-
gensehen wiirden wie die purpurgeschmiickten romischen



Senatoren und das romische Volk. Kein Gefiihl der Gleich-
heit verband, wie es scheint, diese Zuschauer mit den an-
deren Menschen, die unten in der blutigen Arena um ihr
Leben kimpften. Wie bekannt, griifiten die Gladiatoren den
Caesar beim Einmarsch mit dem Spruch: »Morituri te salu-
tant.«! Manche der Caesaren glaubten wohl tatsichlich, dafl
sie selbst, wie die Gotter, unsterblich seien. Jedenfalls wire
es richtiger gewesen, wenn die Gladiatoren gerufen hitten:
»Morituri moriturum salutant.«? Aber in einer Gesellschaft,
in der man das sagen konnte, gibe es wahrscheinlich keine
Gladiatoren und keinen Caesar mehr. Um das den Regieren-
den sagen zu konnen — den Regierenden, die ja auch heute
noch Gewalt iiber Leben und Tod zahlloser Mitmenschen
haben —, dazu bedarf es einer weitgehenderen Entmytholo-
gisierung des Todes, eines weit klareren Bewuftseins, als es
bis heute erreicht wurde, dafl die Menschheit eine Gemein-
schaft der Sterblichen ist und daf§ Menschen in ithrer Not
Hilfe nur von Menschen erwarten konnen. Das gesellschaft-
liche Problem des Todes ist deswegen besonders schwer zu
bewiltigen, weil die Lebenden es schwer finden, sich mit den
Sterbenden zu identifizieren.

Der Tod ist ein Problem der Lebenden. Tote Menschen
haben keine Probleme. Unter den vielen Geschopfen auf
dieser Erde, die sterben, sind es allein die Menschen, fiir
die Sterben ein Problem ist. Sie teilen Geburt, Jugend, Ge-
schlechtsreife, Krankheit, Altern und Tod mit den Tieren.
Aber sie allein unter allen Lebewesen wissen, daf sie ster-
ben werden; sie allein konnen ihr eigenes Ende voraussehen,
sind sich dessen bewuflt, daf} es jederzeit kommen kann,
und treffen besondere Mafinahmen — als Einzelne und als

1 »Die sterben werden, griifien dich.«
2 »Die sterben werden, griifien den, der sterben wird.«



Gruppen —, um sich vor der Gefahr der Vernichtung zu
schiitzen.

Das war durch die Jahrtausende hin die Zentralfunktion
des gesellschaftlichen Zusammenlebens von Menschen und
ist es bis heute geblieben. Aber zu den grofiten Gefahren
der Menschen gehoren die Menschen selbst. Im Namen der
Zentralfunktion, sich selbst vor der Vernichtung zu schiitzen,
bedrohen immer von neuem Gruppen von Menschen an-
dere Gruppen von Menschen. Von jeher hatte die Vergesell-
schaftung von Menschen ein Janushaupt. Befriedung im In-
nern, Bedrohung nach auflen. Auch bei anderen Lebewesen
hat der Uberlebenswert der Vergesellschaftung zur Grup-
penbildung und zur Abstimmung des Einzelnen auf das Zu-
sammenleben als Dauererscheinung gefiihrt. In ihrem Falle
aber beruht die Anpassung an das Gruppenleben weitestge-
hend auf genetisch festgelegten Verhaltensformen oder hoch-
stens auf geringen erlernten Abwandlungen angeborenen
Verhaltens. Im Falle der Menschen hat sich die Balance zwi-
schen angeborener und erlernter Anpassung an das Gruppen-
leben umgekehrt. Angeborene Anlagen fiir ein Leben mit
anderen mussen durch Lernen aktiviert werden — so zum
Beispiel die Anlage, zu sprechen, durch das Erlernen einer
Sprache. Menschen kdnnen nicht nur, sondern miissen ler-
nen, ihr Verhalten zueinander mit gruppenspezifischen Re-
gelnund Zwingen zu regulieren. Ohne Lernen sind sie nicht
in der Lage, als Individuen und Gruppenmitglieder zu funk-
tionieren. Nirgendwo hat diese Abstimmung auf das Leben
in Gruppen einen so tiefgreifenden Einfluff auf die Gestalt
und die Entwicklung des Einzelnen wie in der Gattung der
Menschen. Nicht nur die Kommunikationsmittel oder Mu-
ster der Zwinge, sondern auch das Erleben des Todes kon-
nen von Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich sein.
Es ist variabel und gruppenspezifisch; ganz gleich wie natiir-
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lich und unverstindlich es den Mitgliedern jeder einzelnen
Gesellschaft erscheint, es ist erlernt.

Nicht eigentlich der Tod, sondern das Wissen vom Tode
ist es, das fiir Menschen Probleme schafft. Man lasse sich
nicht tduschen: Die gefangene Fliege zwischen den Fingern
des Menschen zappelt und wehrt sich wie ein Mensch in
der Umschlingung seines Morders, als ob sie wisse, welche
Gefahr ihr droht; aber die Abwehrgesten der Fliege in To-
desgefahr sind ein angeborenes Erbstiick ihrer Art. Eine
kleine Affenmutter mag ihr totes Junges noch eine Zeitlang
mit sich tragen, bis sie es irgendwo am Wege fallenldfit und
verliert. Sie weif§ nichts vom Sterben, weder von dem ihres
Kindes noch von dem eigenen. Menschen wissen dies, und
darum wird fiir sie der Tod zum Problem.

2

Die Antwort auf die Frage, was es mit dem Sterben auf sich
hat, wandelt sich im Zuge der Gesellschaftsentwicklung. Sie
ist stufenspezifisch. Sie ist innerhalb jeder Stufe zugleich
auch gruppenspezifisch. Vorstellungen vom Tode und die zu-
gehorigen Rituale werden jeweils selbst zu einem Moment
der Vergesellschaftung. Gleiche Vorstellungen und Riten ver-
binden Menschen, verschiedene trennen die Gruppen. Es wiir-
de sich lohnen, einen zusammenfassenden Uberblick iiber
all das zu geben, woran Menschen im Lauf der Jahrhunderte
geglaubt haben, um mit dem Problem des Todes, mit der ste-
ten Gefihrdung ihres Lebens zu Rande zu kommen, und
dann zugleich auch tiber all das, was sie einander angetan ha-
ben im Namen eines Glaubens, der ihnen versprach, daf§ der
Tod kein Ende sei, dafy die zugehorigen Rituale ihnen ein
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ewiges Leben sichern konnten. Offenbar gibt es keine Vor-
stellung, wie seltsam sie auch sein mag, an die Menschen
nicht mit inniger Liebe zu glauben bereit sind, wenn sie ih-
nen nur Erleichterung von dem Wissen verschafft, daf} sie
eines Tages nicht mehr existieren werden, wenn sie thnen nur
Hoffnung auf eine Form der Ewigkeit ihrer Existenz gibt.

Gewif$ hat sich in entwickelteren Gesellschaften die Lei-
denschaftlichkeit erheblich vermindert, mit der Menschen-
gruppen ehedem darauf bestanden, dafl nur ihr eigener
uiberweltlicher Glaube und sein Ritus den Zugehorigen ein
unendliches Leben nach dem irdischen sichern kénnten. Im
Mittelalter wurden Andersgldubige hiufig mit Feuer und
Schwert verfolgt. In einem Kreuzzug gegen die stidfranzosi-
schen Albigenser vernichtete im 13. Jahrhundert die stirkere
Glaubensgemeinschaft eine schwichere. Deren Mitglieder
wurden stigmatisiert, von Haus und Hof vertrieben und zu
Hunderten auf Scheiterhaufen verbrannt. »Mit Freude im
Herzen sahen wir sie brennenc, sagte einer der Sieger. Kein
Gefiihl der Identitit von Mensch und Mensch hier, Glauben
und Riten trennten sie. Mit Austreibung, Kerker, Folter und
Scheiterhaufen setzte die Inquisition den Feldzug der Kreuz-
fahrer gegen Andersgliubige fort. Die Religionskriege der
frithen Neuzeit sind bekannt genug. Thre Nachwehen sptirt
man bis in unsere Tage hinein, zum Beispiel in Irland. Auch
der Kampf zwischen Priestern und weltlichem Herrscher in
Persien in unseren Tagen erinnert an die leidenschaftliche
Wildheit des Gemeinschaftsgefiihls und der Feindschaft, die
in mittelalterlichen Gesellschaften tiberweltliche Glaubens-
systeme zu entfesseln vermochten, weil sie Rettung vom Tode
und ein unendliches Leben versprachen.

In den entwickelteren Gesellschaften hat sich, wie gesagt,
die Leidenschaftlichkeit, mit der Menschen Hilfe von Not
und Tod in tiberweltlichen Glaubenssystemen suchen, et-
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was verringert; sie hat sich zum Teil auf innerweltliche Glau-
benssysteme verlagert. Das Bediirfnis nach Garantien gegen
die eigene Verginglichkeit ist in den jlingsten Jahrhunder-
ten, verglichen mit denen des Mittelalters, — als Symptom
einer anderen Zivilisationsstufe — merklich abgeflacht. In den
entwickelteren Nationalstaaten ist die Sicherheit der Men-
schen, ithre Absicherung gegen grobere Schicksalsschlige
wie Krankheit und plotzlicher Tod, erheblich grofler als in
fritheren Zeiten, vielleicht grofler als in der gesamten Ge-
schichte der Menschheit. Verglichen mit fritheren Stufen
ist das Leben in diesen Gesellschaften vorhersehbarer gewor-
den, verlangt allerdings auch von den einzelnen Menschen
ein hoheres Maf} an Voraussicht und Leidenschaftskontrol-
le. Allein schon die relativ hohe Lebenserwartung des Indi-
viduums in diesen Gesellschaften zeugt von der grofleren
Lebenssicherheit. Unter den Rittern des 13. Jahrhunderts galt
ein Mann von vierzig Jahren beinahe schon als ein alter
Mann, in den Industriegesellschaften des 20. gilt er beinahe
noch als jung — mit schichtenspezifischen Unterschieden.
Vorbeugung und Behandlung von Krankheiten sind im
20. Jahrhundert besser organisiert als je, wie ungentigend
sie auch noch sein mogen. Die Pazifizierung im Innern der
Gesellschaft, der Schutz des Einzelnen vor staatlich nicht li-
zenzierter Gewalttat, wie auch vor dem Verhungern, hat ein
Ausmaf} erreicht, das die Vorstellungskraft von Menschen
fritherer Zeiten tibersteigt.

Gewifl zeigt die Nahsicht als Korrektur, wie grof§ die
Unsicherheit des Einzelnen in dieser Welt noch immer ist.
Auch tragt die Abtrift zum Kriege stindig eine grofle Be-
drohung in das Leben der einzelnen Menschen hinein. Nur
bei einiger Langsicht, beim Vergleich mit fritheren Zeiten,
wird man gewahr, wie sehr die Sicherheit vor unvorherseh-
baren physischen Gefahren und der unkalkulierbaren Be-
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drohung der eigenen Existenz gewachsen ist. Noch immer
ist, so scheint es, das Verhaften an einem tuiberweltlichen
Glauben, der metaphysischen Schutz gegen die unberechen-
baren Schlige des Schicksals und vor allem auch gegen die
eigene Verginglichkeit verspricht, bei denjenigen Schichten
und Gruppen am leidenschaftlichsten, deren Lebenslage am
ungewissesten und fiir sie am wenigsten kontrollierbar ist.
Aber im groflen und ganzen sind in den entwickelteren Ge-
sellschaften die Lebensgefahren der Menschen, insbeson-
dere auch die Gefahr des Sterbens, vorhersehbarer, die Inten-
sitdt des Bedurfnisses nach schiitzenden tibermenschlichen
Gewalten entsprechend lauer geworden. Es versteht sich,
dafl bei steigender gesellschaftlicher Unsicherheit, bei wach-
sendem Unvermogen des Einzelnen, sein eigenes Schicksal
langfristig zu tiberschauen und — in Maflen — zu steuern, die-
se Bediirfnisse sich ebenfalls wieder steigern.

Die Haltung zum Sterben, das Bild des Todes in unseren
Gesellschaften ist ohne Bezug auf diese vergleichsweise gro-
Rere Sicherheit und Vorhersehbarkeit des individuellen Le-
benslaufs und der entsprechend hoheren Lebenserwartung
nicht ganz zu verstehen. Das Leben wird linger, das Sterben
wird weiter hinausgeschoben. Der Anblick von Sterbenden
und Toten ist nichts Alltagliches mehr. Man kann im nor-
malen Gang seines Lebens den Tod leichter vergessen. Zu-
weilen spricht man heute davon, dafl Menschen den Tod
»verdringen«. Ein amerikanischer Sargfabrikant stellte vor
kurzem fest:

»Die zeitgenossische Haltung zum Tode tiberlaf§t im gro-
8en und ganzen das Planen fir das Begribnis, wenn es tiber-
haupt erfolgt, dem spiten Leben.«?

3 Deborah Frazier, »Your Coffin as Furniture — For Now, International
Herald Tribune, 2. Oktober 1979, S. 7.
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3

Wenn man heute von der »Verdringung« des Todes spricht,
so gebraucht man diesen Begriff, wie mir scheint, in einem
doppelten Sinn. Man kann dabei eine »Verdringung« auf
der individuellen und auf der sozialen Ebene im Auge ha-
ben. Im ersten Falle gebraucht man den Begriff der Ver-
dringung mehr oder weniger im Sinne Sigmund Freuds.
Man bezieht sich damit auf eine ganze Gruppe von sozial
eingebauten psychologischen Abwehrmechanismen, durch
die allzu schmerzlichen Kindheitserfahrungen, insbesonde-
re frihkindlichen Konflikten und den mit ihnen verbun-
denen Schuldingsten, der Zugang zur Erinnerung versagt
wird. Auf Umwegen und in verkleideter Form beeinflussen
sie Empfinden und Verhalten einer Person; aber aus dem
Gedichtnis sind sie verschwunden.

Auch in der Art, wie ein Mensch das Wissen von seinem
kommenden Tod bewaltigt, haben frithkindliche Erfahrun-
gen und Phantasien einen sehr erheblichen Anteil. Manche
Menschen konnen dem eigenen Tod mit Gelassenheit ent-
gegensehen, andere haben eine starke, stindige Angst vor
dem Tode, oft genug, ohne es auszusprechen oder es aus-
sprechen zu konnen. Sie sind sich ihrer vielleicht nur als
Angst vor dem Fliegen oder vor offenen Plitzen bewuf3t.
Eine bekannte Form, grofle unbewiltigte Kindheitsingste
vor dem Tode fiir sich selbst ertraglich zu machen, ist die
Vorstellung, dafl man unsterblich ist. Sie hat vielerlei For-
men. Ich kenne Menschen, die nicht in der Lage sind, sich
eines sterbenden Menschen anzunehmen, weil ihre kompen-
sierende Unsterblichkeitsphantasie, die tiberwiltigend star-
ke Kindheitsingste in Schach hilt, durch die Nihe des
Sterbenden bedrohlich geschwicht wird. Durch diese Schwa-

chung konnte die schwere Angst vor dem Tode — vor der
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Strafe — wieder unverhiillter ins Bewufitsein eindringen, und
das wire unertriglich.

Hier begegnet man in einer extremen Form einem allge-
meineren Problem unserer Tage — der Unfihigkeit, Sterben-
den diejenige Hilfe zu geben und diejenige Zuneigung zu
zeigen, die sie beim Abschied von Menschen am meisten
brauchen — eben weil der Tod des Andern als Mahnzeichen
des eigenen Todes erscheint. Der Anblick eines Sterbenden
riittelt an der Phantasieabwehr, die Menschen wie eine Schutz-
mauer gegen den Gedanken des eigenen Todes aufzubauen
neigen. Die Selbstliebe fliistert thnen zu, sie seien unsterb-
lich. Allzu nahe Berithrung mit Sterbenden bedroht diesen
Wunschtraum. Hinter einem tiberwiltigend starken Bediirf-
nis, an die eigene Unsterblichkeit zu glauben und so das vor-
wegnehmende Wissen um den eigenen Tod zu negieren, ste-
hen gewohnlich schwere verdringte Schuldgefiihle, vielleicht
im Zusammenhang mit Todeswiinschen gegen Vater, Mut-
ter oder Geschwister und mit der Furcht, von thnen selbst
totgewtinscht zu werden. Nur durch einen besonders festen
Glauben an die eigene Unsterblichkeit, dessen Gebrechlich-
keit man sich dennoch nicht ganz verschweigen mag, kann
man in diesem Fall der Schuldangst um das eigene Totwiin-
schen besonders von Familienangeh6rigen und der Vorstel-
lung ihrer Rache, der Angst vor der Strafe fiir die eigene
Schuld entgehen.

Die Verbindung von Todesfurcht und Schuldgefiihl zeigt
sich schon in den alten Mythen. Adam und Eva waren im
Paradies unsterblich. Zum Sterben wurden sie deswegen
von Gott verurteilt, weil Adam, der Mensch, gegen das Ge-
bot des gottlichen Vaters verstoflen hatte. Auch das Gefiihl,
dafl der Tod eine Strafe ist, die eine Vater- oder Mutterfigur
tiber Menschen verhidngt hat, oder dafl jeder Mensch nach
dem Tode von dem groflen Vater fiir seine Siinden bestraft
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werden wird, spielt seit langem bei der Todesfurcht der
Menschen eine nicht unerhebliche Rolle. Man kénnte gewif3
manchen Menschen das Sterben erleichtern, wenn es gelin-
ge, verdrangte Schuldphantasien dieser Art zu mildern und
zu entkriften.

Aber Hand in Hand mit solchen individuellen Problemen
der Verdringung des Gedankens an den Tod gehen spezi-
fisch soziale Probleme. Der Begriff der Verdringung hat
auf dieser Ebene eine andere Bedeutung. Allerdings wird
man der Eigentiimlichkeit des gegenwirtigen gesellschafts-
iiblichen Verhaltens in bezug auf den Tod erst gewahr, wenn
man dieses Verhalten mit dem fritherer Zeiten oder anderer
Gesellschaften vergleicht; erst dann vermag man auch die
Verhaltenswandlung, der man hier begegnet, in einen umfas-
senderen theoretischen Zusammenhang einzubauen und so
der Erklirung zuginglicher zu machen. Um es vorwegneh-
mend zu sagen: Der Wandel im gesellschaftlichen Verhal-
ten der Menschen, auf den man hinweist, wenn man in die-
sem Sinne von der »Verdringung« des Todes spricht, ist ein
Aspekt des umfassenderen Zivilisationsschubes, den ich aus-
fuhrlicher an anderer Stelle untersucht habe.* In dessen Ver-
lauf werden alle elementaren, animalischen Aspekte des
menschlichen Lebens, die ja fast ausnahmslos fiir das Zu-
sammenleben der Menschen wie fiir den Einzelnen selbst
Gefahren mit sich bringen, umfassender, gleichmifiger und
differenzierter als zuvor von gesellschaftlichen Regeln und
dann zugleich auch von Gewissensregeln eingehegt. Sie
werden je nach den Machtverhiltnissen mit Scham- und
Peinlichkeitsempfindungen belegt und in bestimmten Fal-
len, besonders im Rahmen des groflen europiischen Zivili-

4 Siehe Norbert Elias, Uber den Prozef der Zivilisation, Bd. 1 und 2,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1978, besonders Bd. 2, S. 321ff.
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sationsschubes, hinter die Kulissen des gesellschaftlichen
Lebens verlagert oder jedenfalls aus dem offentlichen Ge-
sellschaftsleben ausgesondert. Der langfristige Wandel des
Verhaltens der Menschen zu den Sterbenden geht in die-
se Richtung. Der Tod ist eine der groflen bio-sozialen Ge-
fahren des Menschenlebens. Gleich anderen animalischen
Aspekten wird auch der Tod als Vorgang und als Erinne-
rungsbild wihrend dieses Zivilisationsschubes in hoherem
Mafle hinter die Kulissen des Gesellschaftslebens verlegt.
Fiir die Sterbenden selbst bedeutet dies, daf auch sie in ho-
herem Mafle hinter die Kulissen verlagert, also isoliert wer-
den.

4

Philippe Arigs, in seinem hochst anregenden und material-
reichen Buch Studien zur Geschichte des Todes im Abend-
land, hat sich bemiiht, seinen Lesern ein anschauliches Bild
von den Wandlungen zu vermitteln, die das Verhalten der
abendlindischen Menschen zum Sterben, thre Haltung beim
Sterben, durchlaufen hat. Aber er versteht Geschichte noch
rein als Beschreibung. Er reiht Bild an Bild und zeigt so mit
breiten Strichen den Gestaltwandel auf. Das ist schon und
anregend, aber es erklart nichts. Aries’ Auslese der Fakten
beruht auf einer vorgefafiten Meinung. Er sucht uns seine
Annahme zu vermitteln, daf in fritheren Zeiten die Men-
schen mit Gelassenheit und Ruhe starben. Nur in der Gegen-
wart, so unterstellt er, verhilt es sich anders. Romantischen
Geistes sieht Aries im Namen der besseren Vergangenheit
mit Mif8trauen auf die schlechtere Gegenwart. So reich sein
Buch an historischen Belegen ist, seiner Auslese und Inter-
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pretation der Belege mufl man mit grofler Vorsicht begeg-
nen. Es ist schwierig, ihm zu folgen, wenn er die »Romans
de la Table Ronde«, das Verhalten von Isolde und Erzbi-
schof Turpin als Zeugen dafiir aufruft, wie ruhig mittelalter-
liche Menschen ihren Tod erwarteten. Er weist nicht darauf
hin, daff diese mittelalterlichen Epen Idealisierungen des
Ritterlebens darstellen, selektive Wunschbilder, die oft mehr
dartiber aussagen, wie nach der Meinung des Dichters und
seines Publikums das Ritterleben sein soll, als dariiber, wie
es ist. Ahnliches gilt von anderen literarischen Quellen, die
Aries benutzt.
Seine Schlufifolgerung ist bezeichnend. Sie zeigt seine
Voreingenommenheit:
»So [ndmlich ruhig, sagt Ariés] ist man im Laufe von Jahr-
hunderten oder Jahrtausenden gestorben. [...] Diese alte
Einstellung, fiir die der Tod vertraut und nahe und abge-
schwicht, indifferent in eins war, stellt sich in schroffen
Gegensatz zur unsrigen, bei der der Tod uns Angst ein-
floft, bis zu dem Grade, dafl wir nicht mehr wagen, ihn
beim Namen zu nennen. Deshalb heifYe ich jenen vertrau-
ten Tod den gezdhmten Tod. Ich will damit nicht sagen,
dafd er frither wild gewesen sei [...]. Ich will im Gegenteil
sagen, dafl er heute wild geworden ist.«*
Verglichen mit dem Leben in hochindustrialisierten Natio-
nalstaaten war das Leben in mittelalterlichen Feudalstaaten
ehemals — und ist, wo immer solche Staaten noch existieren,
auch in der Gegenwart — leidenschaftlich, gewalttitig, daher
unsicher, kurz und wild. Sterben kann qualvoll sein und vol-
ler Schmerzen. In fritheren Zeiten hatten Menschen weniger
Moglichkeiten, die Qual des Sterbens zu lindern. Nicht ein-

s Philippe Arigs, Studien zur Geschichte des Todes im Abendland, Miin-
chen/Wien: Carl Hanser 1976, S. 25.
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