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VORWORT

EineKinderfrage, als die siemanchen gilt, ist die Frage nach
dem Sinn des Lebensmit Sicherheit insofern, als sie sich aus
den hartnäckigen, nicht enden wollenden »Warums« ergibt,
mit denen naseweise Kinder ihre Eltern zunächst stolz ma-
chen und ihnen später zunehmend denNerv rauben, bis sie
sie zuletzt in die Ratlosigkeit treiben. Ihren zweiten Höhe-
punkt findet diese Frage häufig – dann schon mit existen-
ziellem Sehnen ausgestattet undAnflügen vonMelancholie
begleitet – in den identitätsauslotenden Suchbewegungen,
die die Pubertät ausmachen. Später meldet sie sich bei vie-
len nur mehr ab und an, vor allem inMomenten der Krisen
und in Zeiten der Umbrüche, bei manchen verstummt sie
hingegen nie; sie bildet vielmehr den mal weniger, mal stär-
ker stechenden Dorn im Fleisch ihres Lebens.
Einem solch auf und ab wallenden, nie gänzlich zur Ru-

he kommenden Nagen der Sinnfrage ist jedenfalls dieses
Buch zuzuschreiben. Dass das Vorhaben, diesem auf den
Grund zu gehen und die Sinnfrage einmal richtig in Angriff
zu nehmen, nicht ein auf halbemWege liegen gelassener Plan
geblieben ist, sondern sich in diesem Buch realisiert hat, ist
auch einem ziemlich anachronistisch anmutenden Umstand
zuzuschreiben, der nur an katholisch-theologischen Fakul-
täten Beschäftigten widerfahren kann. Diese benötigen
zum Antreten einer neuen Professur nämlich nicht nur die
Berufung auf die Professur, die für sich genommen schon
keine niedrige Hürde ist, sondern auch noch den Segen
des Apostolischen Stuhls, das sogenannte »Nihil obstat«,
das über den weiteren beruflichen Fortgang entscheidet
undmanchmal sehr rasch eintreffen, manchmal aber durch-
aus – wie im vorliegenden Falle – nervenaufreibend lange

7



auf sich warten lassen kann. Die eineinhalb Jahre im Zwi-
schenreich, gleichsam im Limbus, des Nicht-mehr-Ganz
der alten Professur in Salzburg und des Noch-nicht-Ganz
der neuen Professur in Bonn haben so aber immerhin auf
unerwartete Weise Freiräume geschaffen für die Weiterar-
beit an diesem Buch, die sich ansonsten sicherlich noch lan-
ge gezogen hätte. Rom sei also Dank.
Dank gebührt aber insbesondere all jenen, die zu diesem

Buch Entscheidendes beigetragen haben: Jonas Lüscher für
ein seit beinahe zwei Jahrzehnten nicht abreißendes Ge-
spräch über alles Mögliche, darunter auch über den Sinn des
Lebens und meine Überlegungen dazu – von diesen Ge-
sprächen zehre ich in jederHinsicht sehr; Bernhard Schwei-
ger für viele klärende Gespräche bei gemeinsamen Mittag-
essen in der Mensa der Uni Salzburg und für die kritische
Lektüre des Manuskriptes – von den feinfühligen Darstel-
lungen seiner psychotherapeutischen Erfahrungen und ih-
rer theoretischen Reflexion habe ich sehr profitieren dür-
fen; Gottfried Schweiger von derUni Salzburg sowie Anna
Riedl und Stefan Walser von der Uni Bonn für tiefgehende
Diskussionen einzelner Punkte, diemir sehr dabei geholfen
haben, einige harte theoretische Nüsse zu knacken; Jochen
Sautermeister und weiteren Kolleginnen und Kollegen an
der Uni Bonn, die mit ihrem Vertrauen und ihremGlauben
an meine Vorhaben meinen Wechsel an diesen Ort ermög-
licht und mich herzlich aufgenommen haben sowie mir
ein – insbesondere auch menschlich – äußerst erfreuliches
Umfeld bieten, in dem es ein Leichtes war, dieses Buch fer-
tigzustellen.
Gedankt sei auch denTeilnehmerinnenundTeilnehmern

meiner Bonner Leserunde für einsichtsreiche Diskussionen,
die große Freude bereitet haben, darunter meinen Studen-
tinnen und Studenten und vor allem meinem Mitarbeiter
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David Jost undmeinerMitarbeiterinNadja Lanzerath, Letz-
terer insbesondere auch für ihre sehr aufmerksame Prüfung
des Manuskriptes und viele sprachliche Verbesserungen.
Großen Dank schulde ich zudem meiner Kollegin Karo-

line Reinhardt von der Uni Passau, die trotz ihres straffen
Zeitplans Raum für eine genaue Lektüre des Manuskriptes
und für zahlreiche sehr hilfreiche Anmerkungen gefunden
hat, die mich vor manchem Fehler bewahrt haben.
Sehr zu danken habe ich auch meiner Frau und meinen

Kindern, die der Diskussionen meiner Überlegungen bei
unzähligen Abendessen und anderen Gelegenheiten nicht
überdrüssig wurden, sondern ganz im Gegenteil stets mit
großem Interesse und großer Begeisterung an der Entwick-
lung dieses Buches Anteil genommen haben. DasUrteil der
Familie warmir stets wichtiger Indikator für die Richtigkeit
und Zugänglichkeit meiner Überlegungen. Meiner Frau
und meiner ältesten Tochter danke ich darüber hinaus für
eine gründliche Lektüre des finalen Manuskriptes.
Zu guter Letzt sei PhilippHölzing für die hervorragende

verlegerische Betreuung und dem gesamten Team des Suhr-
kamp Verlags für die gute Zusammenarbeit gedankt.
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EINLEITUNG

An »jeder beliebigen Straßenecke«, so heißt es, könne sie
einen anspringen, die Frage aller Fragen, jederzeit könne
sie einen unvermittelt überkommen und dann in schwere
existenzielle Nöte, ja an den Rand des Selbstmordes brin-
gen.1 Und wenn sie sich einem nicht stelle? Dann habe
man sie nur gut verdrängt, denn im Grunde sei sie unaus-
weichlich, ein jeder, eine jede mit ihr konfrontiert.Wer sich
nicht mit ihr auseinandersetze, laufe seinem Leben nur da-
von – und damit Gefahr, es zu verfehlen. Gut tue daher,
wer sich ihr stelle, auch wenn es schmerze.
Die Frage aller Fragen, das ist die nach dem Sinn des Le-

bens. Doch so schwer und existenziell dringlich sie auch da-
herkommen mag, einen guten Ruf hat sie nicht. Schon im
Alltag riskiert, wer sie aufzuwerfen wagt, skeptische bis er-
staunte Blicke, spöttisches Lächeln oder gar nur blankes
Unverständnis. Als zu intim, aber auch als zu verstiegen gilt
dieses Thema, als dass es öffentlich besprochen werden
könnte; im Grunde ist man peinlich berührt davon. Allen-
falls unter Vertrauten zu später Stunde (und nach ein paar
GläsernWein) lässt es sich so einigermaßen –meist unergie-
big – diskutieren.
In der Philosophie hat die Frage – obwohl sie gemeinhin

als die philosophische Frage schlechthin gilt – einen nicht
minder schweren Stand. Sie sei eher etwas für schwärmeri-
sche denn für wissenschaftlicheNaturen, sperre sich der ra-
tionalen Durchdringung, lasse nur willkürliche subjektive
oder religiöse Antworten zu und sei im Zeitalter des Plura-
lismus ohnehin nicht beantwortbar; möglicherweise – so
das langgehegte Vorurteil im Fahrwasser des logischen Em-
pirismus – sei sie überhaupt gänzlich sinnlos.2 KeinWunder
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also, dass die Frage in der akademischen Philosophie eine
Randexistenz führt.Wer sich mit ihr beschäftigt, droht, das
Feld der »seriösen« Philosophie zu verlassen und in den
Dunstkreis verstaubter Dogmatik, überholter, gar religiös
geprägter Metaphysik, philosophisch verbrämter Lebens-
ratgeberliteratur oder waschechter Esoterik zu geraten. In
einer wissenschaftlich angelegten Philosophie, so eine ver-
breitete Meinung, habe die Frage nichts verloren.3

Noch nicht einmal auf eine ehrwürdige Geschichte kann
sie zurückblicken, die Frage. Anders als die Frage nach dem
guten Leben, die im Abendland bis in die vorsokratischen
Ursprünge der Philosophie zurückreicht, taucht die Frage
nach dem Sinn des Lebens erst im späten 18. Jahrhundert
auf. So erstaunlich dies auf den ersten Blick erscheinen
mag, so verständlich ist es auf den zweiten: Solange unzwei-
felhaft klar ist, dass es eine metaphysische Ordnung mit
Gott an ihrer Spitze gibt, ist auch klar, dass sich derMensch
und alles, was sonst noch existiert, von dieserGröße her be-
stimmt und ihren Sinn von ihr bezieht. SolangeGott gewiss
ist, stellte sich die Frage nach dem Sinn des Lebens schlicht
nicht, weil sie von vornherein beantwortet ist. Was sich
stellt, sind allenfalls regionale, begrenzte Sinnfragen, darun-
ter vor allem die nach Sinn und Zweck des Leids.
Auf diese erste Etappe, in der die Frage einfach eine

Nicht-Frage ist, folgt die zweite Etappe, diemit demkultur-
geschichtlichenMoment anbricht, in demderGottesglaube
brüchigwird, er seine unhinterfragte Selbstverständlichkeit
verliert. Es sind vor allem die frühen Romantiker –Novalis,
Friedrich Schleiermacher, Friedrich Schlegel –, denen im
Nachhall der kritischen Erschütterungen Immanuel Kants
und angesichts eines rational nicht mehr einholbaren Got-
tes die Frage nach dem »Sinn«, dem »Zweck«, dem »Wert
des Lebens« oder, in idealistischer Variante, nach der »Be-
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stimmung des Menschen« (Johann Gottlieb Fichte) ent-
steht.4Dies ist auch derMoment, in dem sich die Frage nach
dem Sinn des Leids von einer anklagendenAnfrage anGott
zu einerAnfrage an dieExistenzGottes ausweitet. »Die ein-
zige Entschuldigung für Gott ist, dass es ihn nicht gibt«, so
ein Stendhal zugeschriebenes Bonmot, um das ihn Nietz-
sche beneidete.5 Dass ein gottloses Universum möglicher-
weise auch ein irrationales und in seiner Irrationalität gänz-
lich sinnloses Universum ist, in dem der Mensch ganz auf
sich selbst zurückgeworfen ist, geht dann erst Arthur Scho-
penhauer und vor allem Friedrich Nietzsche auf, bei denen
die Sinnfrage in all ihrer existenziellen Dramatik hervor-
bricht. Seither ist die Sinnfrage ein zwar stets randständiges,
aber immer wieder aufflackerndes Thema der Philosophie
und einer philosophieaffinen Literatur, das in den 1930er
Jahren einen lebensphilosophischen und in den 1960er Jah-
ren einen existenzialistischen Höhepunkt erreicht.6 So un-
terschiedlich die Entwürfe im Einzelnen sind, so ist ihnen
doch gemeinsam, dass sie vor dem Hintergrund der fragli-
chen oder für unmöglich gehaltenen Existenz Gottes Ant-
worten auf die Sinnfrage zu entwickeln versuchen. Sie stel-
len ein Ringen mit der metaphysischen Unbehaustheit des
Menschen dar.
In demMaße, in dem sich die Menschheit entgegen allen

Erwartungen doch in der metaphysischen Unbehaustheit
heimisch zu fühlen beginnt, die Fraglichkeit Gottes nicht
länger als Verlust, ein sinnloses Universum nicht länger
als ein Skandalon empfunden werden, bricht die dritte Etap-
pe in der Geschichte der Sinnfrage an: die des nachmeta-
physischen Fragens nach demLebenssinn. Sich inmanchen
Invektiven der logischen Empiristen gegen die Sinnfrage
schon ankündigend, wird spätestens ab den 2010er Jahren
die metaphysische Frage nach dem Sinn des Lebens von
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der ethischen Frage nach dem Sinn imLeben abgelöst. Statt
in der Transzendenzwird der Sinnnun in der Immanenz ge-
sucht. Und so lässt sich seit einigen Jahren eine gewisse,
wenn auch zaghafteWiederkehr der Sinnfrage in der akade-
mischen Philosophie beobachten. Zum einen ist dies eine
Spätfolge sowohl der Rückkehr genuin praktisch-ethischer
Fragen in das Zentrum der Philosophie seit den ausgehen-
den 1970er Jahren nach dem Scheitern des Programms des
logischen Empirismus, der Wertfragen ja generell für un-
wissenschaftlich hielt,7 als auch der Renaissance der philo-
sophischen Anthropologie, die in dieselbe Zeit fällt.8 Zum
anderen ist das neuerwachte Interesse der Philosophie wohl
auch eine Folge der Tatsache, dass sich die Psychologie für
den Sinn des Lebens zu interessieren und ihn empirisch zu
untersuchen beginnt.9 Auffällig ist, dass sich diese »kleine
Renaissance der Sinnfrage«10 vornehmlichbei analytisch ge-
prägten Autorinnen und Autoren aus dem angelsächsischen
Raum zeigt. Am bekanntesten darunter sind sicherlich die
Tanner Lectures von Susan Wolf, die 2010 unter dem Titel
Meaning in Life and Why It Matters veröffentlicht wur-
den,11 sowie die Arbeiten von Thaddeus Metz, insbesonde-
re seine 2013 erschienene Monographie Meaning in Life.12

Seither hat sich das Thema einen festen Platz in der analy-
tisch geprägten Philosophie erkämpft,was sich an der enorm
gestiegenen Zahl der Publikationen, dem immer höher wer-
denden Differenzierungsgrad der Debatte sowie daran
zeigt, dass esmittlerweile Einführungenund einHandbuch
zur Thematik gibt.13 Im deutschen Sprachraum hat dieses
neue Interesse inzwischen ebenfalls seine Spuren hinterlas-
sen.14

Leider steht, wie bei der Herangehensweise der analyti-
schen Philosophie nicht selten, der Aufwand in einem eher
zweifelhaften Verhältnis zumErtrag: Die Analysen sind aus-
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ufernd, der Differenzierungsgrad beträchtlich, die einge-
führten Unterscheidungen ebenso zahllos wie feingliedrig,
die Argumente gefinkelt und sehr subtil. Allein, man wird
nicht recht viel schlauer, die eigentliche Frage, so scheint
es oft, geht irgendwie unter.Von der existenziellen Dimen-
sion des Themas losgelöst ist die Diskussion verstrickt in
hochabstrakte und hochtheoretische Analysen vorgelager-
ter und randständiger Fragen und bisweilen absurd anmu-
tender Gedankenexperimente, deren Bedeutung sich nur
noch philosophisch Eingeweihten erschließt, ganz so, als
sei das Thema bloß ein weiteres Übungsfeld für die – in ver-
bissenem Ernst geübte – theoretische Akrobatik. Ob die
Analyse dem Phänomen, also dem, was wir im Alltag un-
scharf unter dem Sinn des Lebens verstehen oder vielmehr
erspüren, überhaupt gerecht zu werden vermag, hat demge-
genüber offenbar nur nachrangige Bedeutung. Es genügt
der Diskussion, das Phänomen auf einige künstliche, holz-
schnittartige Beispiele zu bringen: auf die vermeintlich mit
einem Übermaß an Sinn erfüllten Leben Pablo Picassos
oder Paul Gauguins, Mutter Teresas und Albert Einsteins.
Dass derMaler PaulGauguin, bei demneben vielenweiteren
problematischenAspektenmittlerweile weithinbekannt sein
dürfte, dass er Minderjährige sexuell missbraucht und aus-
gebeutet hat, immer noch als Musterfall eines überaus sinn-
vollen Lebens gelten kann, sagt viel über das phänomenolo-
gische Feingefühl dieser philosophischen Denkrichtung
aus.15

Gründe, mit dem Stand der Debatte unzufrieden zu sein,
gibt es – wie im Folgenden noch deutlicher werden wird –
mehr als genug; die bis dato entwickelten Antworten sind
allesamt nicht restlos überzeugend. Genug Gründe jeden-
falls, um einen neuen Anlauf zu wagen, eine neue Antwort
zu entwerfen, die mehr Tiefgang, mehr existenzielle Durch-
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schlagskraft hat als das, was bisher geboten wurde. Leider –
davor sei hier gleich gewarnt – wird auch das nicht ganz oh-
ne trockene begriffliche Klärungen und detailreiche Analy-
sen zu bewerkstelligen sein.
Im Letzten zielt dieses Buch also auf eine neue Antwort

auf die Frage nach dem Sinn des Lebens; es wird eine Theo-
rie dessen entworfen, auf was es im Leben letztlich an-
kommt. Da dies hier mit dem Ernst und der Gründlichkeit
geschehen soll, die der Schwere der Frage angemessen sind,
werden dem dritten Teil, in dem die neue Antwort entwi-
ckelt wird, zwei Teile vorangestellt: Im ersten Hauptteil
werden einige Punkte vorweg geklärt, um eine vonMissver-
ständnissen weitgehend freie Behandlung der Sinnfrage zu
ermöglichen. Dies geschieht in zweierlei Hinsicht: Erstens
wird herausgearbeitet, warum es sich nicht nur lohnt, son-
dern auch notwendig ist, sich mit der Sinnfrage auseinan-
derzusetzen.Wenn die Sinnfrage auch innerhalb der analy-
tischen Philosophie inzwischen ihren Platz gefunden haben
mag, so wird sie doch vomMainstream der Philosophie im-
mer noch nicht wirklich ernst genommen. Dass das Thema
nicht allein eines der Psychologie ist, sondern auch der Auf-
merksamkeit von Seiten der Philosophie bedarf, muss da-
her eigens ausgewiesenwerden. Es hat nicht nur eine indivi-
duell-existenzielle Brisanz, sondern darüber hinaus – was in
der Debatte bislang völlig unberücksichtigt geblieben ist –
auch eine politisch-gesellschaftliche.
Zweitens wird im ersten Hauptteil natürlich Begriffsar-

beit geleistet. Was meinen wir eigentlich, wenn wir vom
Sinn des Lebens sprechen? Um sicherzustellen, dass wir
das Gleiche meinen, wenn wir die gleichen sprachlichen
Ausdrücke verwenden, und um zu verhindern, dass die Ein-
fachheit des Wortes »Sinn« die enorme Komplexität des
Phänomens, das wir damit benennen, verschleiert, bedarf
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es einer umfassenden Analyse, die den Begriff in all seine
Facetten zerlegt und dabei auch mit einigen verbreiteten
Denkfehlern und Fehlschlüssen aufräumt.
Dergestalt mit einem präzisen begrifflichen Rüstzeug

ausgestattet, kann im zweiten Hauptteil die Auseinander-
setzung mit den vier großen philosophischen Theoriefami-
lien in Angriff genommenwerden, in denen eine ganze Rei-
he von Antworten auf die Sinnfrage entwickelt worden
sind. In vier Unterkapiteln werdenmetaphysische, nihilisti-
sche, subjektivistische und objektivistische Antworten aus-
führlich dargestellt, kritisch analysiert und – weitgehend –
verworfen.
Im dritten Hauptteil wird dann die neue Antwort entwi-

ckelt, die das, was insbesondere in der vierten Theoriefami-
lie an Tragfähigem entwickelt wurde, aufgreift, aber ent-
scheidend über sie hinausgeht. ImKern, so viel sei hier schon
verraten, lebt ein sinnvolles Leben, wer aus den richtigen
Gründen für andere – um seiner selbst willen – wichtig ist.

16



TEIL I

PROLEGOMENA





ZUR RELEVANZ DER SINNFRAGE

Auch wenn mittlerweile eine kleine Renaissance der Sinn-
frage zu verzeichnen ist, bleibt doch, dass die Frage weithin
auf Skepsis stößt und peinliche Verlegenheit auslöst, wenn
sie nicht gar der Lächerlichkeit preisgegebenwird.Alsowar-
um sich dieser Frage überhaupt stellen? Vielleicht sind die
verbreitete Abwehrhaltung und das allgemeine Schamge-
fühl nur eine gesunde Reaktion und die Skepsis durchaus
berechtigt, vielleicht ist der existenzielle Pomp, mit dem
diese Frage so gerne daherkommt, nichts als Schall und
Rauch – eine großeWichtigtuerei ohne jede Substanz? Viel-
leicht gibt es wirklich nichts zu diskutieren, ist die Frage
doch, wie nicht wenige meinen, unwichtig und vernachläs-
sigbar, ja schlicht falsch gestellt?
Darauf gibt es eine ganz einfache Antwort: Die Abwehr

ist falsch, die Skepsis unberechtigt, die Sinnfrage hat Rele-
vanz, und zwar nicht nur in individuell-existenzieller, son-
dern auch in gesellschaftlich-politischer Hinsicht.

INDIVIDUELL-EXISTENZIELLE RELEVANZ

Eine Haltung, mit der man der Sinnfrage nicht nur in der
Wissenschaft häufig begegnet, ist die der abgeklärten Indif-
ferenz: Esmag schon sein, dass die Frage nach dem Sinn des
Lebens fürmanche wichtig sei, sie uns hin undwieder über-
falle und uns in manch schwacher Stunde quäle, allein, das
sollte nicht so sein. Klar sei doch, so der einhellige Tenor
der Kritik, dass sich die Sinnfrage nicht – oder wenn, dann
nur negativ – beantworten lasse. Bei rechtem Licht betrach-
tet sei sie denn auch eine »Kinderfrage«,1 bei der es eigent-
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