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Sex, Macht und die Politik der Identitit

Ein Interview






— Sie legen in Ihren Biichern nabe, dass die sexuelle Be-
[freiung nicht so sehr die Aufdeckung verborgener Wahr-
heiten ist, die einen selbst oder das eigene Begehren be-
treffen, sondern vielmehr ein Element im Prozess der
Definition und Konstruktion des Begehrens. Welches
sind die praktischen Implikationen dieser Unterschei-
dung?

— Was ich sagen wollte, ist, dass meiner Meinung
nach die homosexuelle Bewegung heute mehr das
Bediirfnis nach einer Lebenskunst hat als nach einer
Wissenschaft oder einer wissenschaftlichen (oder pseu-
dowissenschaftlichen) Erkenntnis dessen, was die Se-
xualitidt ist. Die Sexualitdt bildet einen Teil unserer
Lebensfithrung. Sie bildet einen Teil der Freiheit, die
wir in dieser Welt genief§en. Die Sexualitit ist etwas,
das wir selbst erschaffen — sie ist unsere eigene Schop-
fung, weit mehr als die Entdeckung eines verborgenen
Aspekts unseres Begehrens. Wir miissen verstehen,
dass sich mit unseren Begierden und durch sie neue
Formen von Beziehungen, neue Formen von Liebe
und neue Formen von Schépfung herstellen lassen.
Der Sex ist nichts Schicksalhaftes; er ist eine Mog-



lichkeit, Zugang zu einem schopferischen Leben zu
erhalten.

— Das ist im Grunde die Schlussfolgerung, zu der Sie
gelangen, wenn Sie sagen, dass wir versuchen miissten,
Schwule [gays] zu werden, und uns nicht damit zufrie-
dengeben diirfien, unsere Identitit als Schwule zu be-

kriftigen.

—Ja, das ist es. Wir haben es nicht nétig zu entdecken,
dass wir Homosexuelle sind.

— Auch nicht notig zu entdecken, was das heifst?

— Genau. Wir miissen vielmehr eine schwule Lebens-
weise erschaffen. Ein Schwulwerden.

— Und das ist etwas, das grenzenlos ist?

— Ja, selbstverstindlich. Wenn man untersucht, wie
unterschiedlich die Leute ihre sexuelle Freiheit erfah-
ren haben — die Art und Weise, wie sie ihre Kunst-
werke erschaffen haben —, muss man zwangsliufig
konstatieren, dass die Sexualitit, so wie wir sie heute
kennen, zu einer der produktivsten Quellen unserer
Gesellschaft und unseres Seins geworden ist. Ich den-
ke, was mich betrifft, dass wir die Sexualitit anders-
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herum verstehen sollten: Die Welt nimmt an, dass
die Sexualitit das Geheimnis des schépferischen kul-
turellen Lebens darstellt; sie ist eher ein Prozess, der
sich fiir uns heute in die Notwendigkeit einschreibrt,
unter dem Deckmantel unserer sexuellen Wahlen ein
neues kulturelles Leben zu erschaffen.

— In der Praxis ist es eine der Konsequenzen dieses Ver-
suchs, das Geheimnis aufzudecken, dass die homosexuel-
le Bewegung nicht weiter gegangen ist als bis zur Einfor-
derung von Biirger- oder Menschenrechten mit einem
Bezug zur Sexualitiit. Was bedeutet, dass die sexuelle Be-
[freiung auf der Stufe einer Forderung nach sexueller To-
leranz stehengeblieben ist.

— Ja, aber das ist ein Aspekt, den man unterstiitzen
muss. Es ist zunichst einmal fiir ein Individuum wich-
tig, die Moglichkeit — und das Recht — zu haben, sei-
ne Sexualitit zu wihlen. Die die Sexualitit betref-
fenden Rechte des Individuums sind wichtig, und
es gibt schliefflich noch so manchen Ort, an dem sie
nicht respektiert werden. Man darf diese Probleme
gegenwirtig nicht als geregelt ansehen. Es ist vollig
richtig, dass es Anfang der siebziger Jahre einen wirk-
lichen Befreiungsprozess gegeben hat. Dieser Prozess
war sehr hilfreich, ebenso sehr, was die Situation wie
auch die Mentalititen angeht, aber die Situation hat

11



sich nicht endgiiltig stabilisiert. Wir miissen, denke
ich, noch einen Schritt nach vorne machen. Und ich
glaube, dass einer der Faktoren dieser Stabilisierung
die Schaffung neuer Lebensformen, Beziehungen und
Freundschaften in Gesellschaft, Kunst und Kultur
sein wird, neuer Formen, die durch unsere sexuellen,
ethischen und politischen Wahlen gestiftet werden.
Wir miissen uns nicht nur verteidigen, sondern uns
auch bejahen, und uns nicht nur als Identitit, son-

dern auch als schopferische Kraft bejahen.

— Vieles von dem, was Sie sagen, erinnert beispielsweise
an die Versuche der feministischen Bewegung, die ihre
eigene Sprache und ihre eigene Kultur erschaffen wollte.

— Ja, aber ich bin nicht sicher, dass wir unsere eigene
Kultur erschaffen sollten. Wir miissen eine Kultur er-
schaffen. Wir miissen kulturelle Schépfungen verwirk-
lichen. Doch dabei kommen wir beim Problem der
Identitit ins Straucheln. Ich weifl nicht, was wir tun
sollten, um diese Schopfungen hervorzubringen, und
ich weiff auch nicht, welche Formen diese Schépfun-
gen annehmen sollten. So bin ich mir zum Beispiel
tiberhaupt nicht sicher, dass die beste Form literari-
scher Schépfung, die man von Homosexuellen erwar-
ten kénnte, homosexuelle Romane wiren.
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— In der Tat wiirden wir selbst diese Behauptung nicht
akzeptieren. Man wiirde sich damit auf einen Essentia-
lismus griinden, den wir genau vermeiden miissen.

— Das ist wahr. Was ist beispielsweise unter »schwuler
Malerei« zu verstehen? Und doch bin ich sicher, dass
wir ausgehend von unseren sexuellen Wahlen, ausge-
hend von unseren ethischen Wahlen etwas schaffen
kénnen, das einen gewissen Bezug zur Homosexuali-
tit haben wird. Aber dieses Etwas darf nicht eine Uber-
setzung der Homosexualitit in den Bereich der Mu-
sik, der Malerei — und was sonst noch? — sein, denn
ich nehme nicht an, dass dies moglich ist.

— Wie sehen Sie die aufSerordentliche Vermehrung, seit
diesen letzten zehn oder fiinfzehn Jahren, der maskuli-
nen homosexuellen Praktiken, die Sensualisierung, wenn
Sie das vorziehen, bestimmter bis dahin vernachlissigter
Teile des Korpers und den Ausdruck neuer Begierden?
Ich denke selbstverstindlich an die frappierendsten Cha-
rakteristika dessen, was wir Ghetto-Pornofilme, SM-
Clubs oder fistfucking nennen. Ist das eine einfache Aus-
weitung, in eine andere Sphire hinein, der allgemeinen
Vermehrung der sexuellen Diskurse seit dem 19. Jahrhun-
dert, oder handelt es sich um Entwicklungen einer ande-
ren Art, die dem aktuellen geschichtlichen Kontext ent-
sprechen?
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— In Wirklichkeit geht es bei dem, woriiber wir hier
sprechen wollen, sehr wohl, denke ich, um von diesen
Praktiken eingefiihrte Innovationen. Sehen wir uns
zum Beispiel die »SM-Subkultur« an, um einen Aus-
druck aufzunehmen, der unserer Freundin Gayle
Rubin wichtig ist.! Ich denke nicht, dass diese Bewe-
gung sexueller Praktiken irgendetwas mit der Auf-
oder Entdeckung von tief in unserem Unbewussten
vergrabenen sadomasochistischen Strebungen zu tun
hat. Ich denke, dass SM viel mehr ist als das; es ist
die wirkliche Erschaffung neuer Moglichkeit von Lust,
die man sich zuvor nicht hatte vorstellen konnen.
Die Vorstellung, dass SM mit einer tiefsitzenden Ge-
walt verbunden sei, dass seine Praxis ein Mittel sei, um
diese Gewalt freizusetzen, um der Aggression freien
Lauf zu lassen, ist eine diimmliche Vorstellung. Wir
wissen sehr gut, dass das, was diese Leute machen,
nicht aggressiv ist; dass sie neue Moglichkeiten von
Lust erfinden, indem sie bestimmte eigentiimliche Par-
tien ihrer Kérper gebrauchen — indem sie diesen Kor-
per erotisieren. Ich denke, dass wir da eine Art Schop-
fung, schopferisches Unternehmen haben, bei denen
ein Hauptmerkmal das ist, was ich Desexualisierung
der Lust nenne. Die Vorstellung, dass die physische
Lust stets aus der sexuellen Lust herriihrt, und die
Vorstellung, dass die sexuelle Lust die Grundlage aller
moglichen Liiste ist, dies, denke ich, ist wirklich et-
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was, das falsch ist. Die SM-Praktiken zeigen uns, dass
wir Lust, ausgehend von dufSerst seltsamen Objekten,
hervorbringen kénnen, indem wir bestimmte eigen-
tiimliche Partien unseres Korpers in sehr ungewdhn-
lichen Situationen usw. gebrauchen.

— Die Assimilierung der Lust ans Geschlecht ist damit
iiberwunden.

— Das genau ist es. Die Mdglichkeit, unseren Korper
als mogliche Quelle fiir eine Mannigfaltigkeit von
Liisten zu gebrauchen, ist etwas sehr Wichtiges. Sieht
man sich beispielsweise die traditionelle Konstruk-
tion der Lust an, so stellt man fest, dass die physi-
schen Liiste oder Liiste des Fleisches stets das Trinken,
das Essen und der Sex sind. Und darauf beschrinkt
sich, scheint mir, unser Verstindnis des Korpers und
der Liiste. Mich frustriert beispielsweise, dass man
das Problem der Drogen immer ausschlief3lich in ei-
ner Terminologie von Freiheit und Verbot in den Blick
nimmt. Ich denke, dass die Drogen zu einem Element
unserer Kultur werden miissen.

— Als Quelle von Lust?

— Als Quelle von Lust. Wir miissen die Drogen stu-
dieren. Wir miissen die Drogen versuchen. Wir miis-
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sen gute Drogen herstellen — die fihig sind, eine du-
Berst intensive Lust hervorzubringen. Ich denke, dass
der Puritanismus, der hinsichtlich der Droge ange-
sagt ist — ein Puritanismus, der impliziert, dass man
entweder dafiir oder dagegen ist —, eine irrige Ein-
stellung ist. Die Drogen bilden jetzt einen Teil unse-
rer Kultur. Genauso wie es gute und schlechte Musik
gibt, gibt es gute und schlechte Drogen. Und daher
konnen wir, genauso wenig wie wir sagen konnen, wir
seien »gegen« die Musik, nicht sagen, wir seien »ge-

gen« die Drogen.
— Das Ziel ist, die Lust und ihre Moglichkeiten zu testen.

—Ja. Die Lust muss ebenfalls ein Teil unserer Kultur
sein. Es ist sehr interessant, beispielsweise festzustel-
len, dass seit Jahrhunderten die Leute im Allgemei-
nen — aber auch die Arzte, die Psychiater und selbst
die Befreiungsbewegungen — stets von Begehren und
niemals von Lust gesprochen haben. »Wir miissen un-
ser Begehren befreienc, sagen sie. Nein! Wir miissen
neue Liiste erschaffen. Dann wird das Begehren viel-
leicht folgen.

— Ist es von Bedeutung, dass sich im Umbkreis neuer
Sexualpraktiken wie SM bestimmte Identititen ausbil-

den? Diese Identititen befordern die Evkundung dieser
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Praktiken; sie tragen zudem dazu bei, das Recht des In-
dividuums zu verteidigen, sich dem zu widmen. Aber
beschréiinken sie nicht auch die Miglichkeiten des Indivi-

duums?

— Nun gut, wenn die Identitit nur ein Spiel ist, wenn
sie nur eine Vorgehensweise ist, um Beziehungen, so-
ziale Bezichungen und Beziechungen sexueller Lust zu
befordern, die neue Freundschaften erschaffen wiir-
den, dann ist sie von Nutzen. Doch wenn die Identi-
tit zum Hauptproblem der sexuellen Existenz wird,
wenn die Leute denken, dass sie ihre »eigene Identitit«
»enthiillen« miissen und dass diese Identitit zum Ge-
setz, Prinzip und Kodex ihrer Existenz werden muss;
wenn die Frage, die sie stindig stellen, lautet: »Ist die-
se Sache meiner Identitit entsprechend?«, dann keh-
ren sie, denke ich, zu einer Art Ethik zuriick, die der
traditionellen heterosexuellen Virilitit sehr nahe ist.
Wenn wir zur Frage der Identitit Stellung beziehen
miissen, so muss dies sein, insofern wir einmalige We-
sen sind. Doch die Beziehungen, die wir zu uns selbst
unterhalten miissen, sind keine Identititsbeziechungen;
sie miissen cher Bezichungen der Differenzierung,
der Schopfung und der Innovation sein. Es ist sehr
langweilig, immer derselbe zu sein. Wir diirfen die Iden-
titdt nicht ausschliefSen, sofern die Leute auf dem Um-
weg liber ihre Identitit ihre Lust finden, aber wir diir-
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fen diese Identitit nicht als ein universales ethisches
Richtmaf! betrachten.

— Doch bis in die Gegenwart ist die sexuelle Identitir
politisch sehr niitzlich gewesen.

— Ja, sie ist sehr niitzlich gewesen, aber es ist eine
Identitit, die uns begrenzt, und ich denke, dass wir
das Recht haben (und haben kénnen), frei zu sein.

— Wir wollen, dass bestimmte unserer sexuellen Prakti-
ken Widerstandspraktiken im politischen und sozialen
Sinne sind. Wie soll das moglich sein, wo doch die Stimu-
lierung der Lust dazu dienen kann, eine Kontrolle aus-
zuiiben? Konnen wir sicher sein, dass es keine Ausbeutung
dieser neuen Liiste geben wird — ich denke an die Art
und Weise, wie die Werbung die Stimulierung der Lust
als soziales Kontrollinstrument benutzt?

— Man kann niemals sicher sein, dass es keine Aus-
beutung geben wird. In Wirklichkeit kann man sicher
sein, dass es eine geben wird, und dass alles das, was
geschaffen oder errungen wurde, das ganze Terrain,
das gewonnen wurde, irgendwann einmal auf diese
Weise benutzt werden wird. So verhilt es sich mit
dem Leben, dem Kampf und der Geschichte der Men-
schen. Und ich denke nicht, dass dies ein Einwand
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gegen all diese Bewegungen oder gegen all diese Si-
tuationen ist. Doch Sie heben ganz zu Recht hervor,
dass wir vorsichtig und uns der Tatsache bewusst sein
miissen, dass wir zu etwas anderem iibergehen, auch
andere Bediirfnisse haben miissen. Das SM-Ghetto von
San Francisco ist ein gutes Beispiel fiir eine Gemein-
schaft, die die Erfahrung der Lust gemacht und um
diese Lust herum fiir sich eine Identitit ausgebildet
hat. Diese Ghettoisierung, diese Identifizierung, die-
se Ausschlussprozedur usw., all das hat auch Riick-
wirkungen hervorgebracht. Ich wage nicht, das Wort
»Dialektik« zu gebrauchen, aber wir sind nicht sehr
weit davon entfernt.

— Sie schreiben, dass die Macht nicht allein eine negative
Kraft, sondern auch eine produktive Kraft ist; dass die
Macht stets da ist; dass es da, wo es Macht gibt, Wider-
stand gibt, und dass der Widerstand niemals in einer
Position der Auflerlichkeit gegeniiber der Macht ist.
Wenn es so ist, wie konnen wir dann zu einer anderen
Schlussfolgerung kommen, als zu sagen, dass wir immer
in der Falle sitzen innerhalb dieser Beziehung, einer Be-
ziehung, der wir auf gewisse Weise nicht entkommen
konnen?

— In der Tat denke ich nicht, dass das Wort »in der
Falle sitzen« das richtige Wort ist. Es geht um einen
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