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1784 erblickte Immanuel Kants beriihmte Antwort auf die Frage
»Was ist Aufklirung?« das Licht der Offentlichkeit. Und seither,
so Michel Foucault in seinem gleichnamigen Text, arbeitet sich
die moderne Philosophie von »Hegel bis Horkheimer oder Ha-
bermas« an ihr ab. Mit Vorsicht und Geschick nimmt er Kants
Ausfiihrungen unter die Lupe und interpretiert sie auf seine
Weise. Die Aufklirung a la Foucault ist nicht blof§ ein Prozess,
der uns aus der Unmiindigkeit befreit, oder eine Periode der
Geistesgeschichte. Sie ist eine Haltung.

Michel Foucault (1926-1984) hatte von 1970 an den Lehrstuhl
fiir die Geschichte der Denksysteme am College de France in
Paris inne. Sein Werk liegt im Suhrkamp Verlag vor.
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Was ist Aufklirung?






Wenn heutzutage eine Zeitschrift ihren Lesern eine

Frage stellt, so tut sie dies, um sie nach ihrer Ansicht
zu einem Thema zu fragen, zu dem jeder bereits
seine Meinung hat: Man lduft nicht Gefahr, grof§
etwas dazuzulernen. Im 18. Jahrhundert wurde das
Publikum vornehmlich zu Problemen befragt, auf
die man eben noch keine Antwort hatte. Ob das ef-
fizienter war, weif$ ich nicht; amiisanter aber war es.

Immerhin verdffentichte aufgrund dieser Ge-
wohnbheit ein deutsches Periodikum, die Berlinische
Monatsschrift, im Dezember 1784 eine Antwort auf
die Frage: Was ist Aufllirung?’ Und diese Antwort
stammte von Kant.

Ein Text zweiten Ranges, vielleicht. Doch, wie
mir scheint, tritt mit ihm eine Frage diskret in die
Geschichte des Denkens ein, die zu beantworten
die moderne Philosophie nicht imstande war, von
der sie sich aber auch nie frei zu machen vermochte.
Und unter unterschiedlichen Formen wiederholt sie
sie jetzt bereits seit zwei Jahrhunderten. Von Hegel
bis Horkheimer oder Habermas, iiber Nietzsche
oder Max Weber, gibt es kaum eine Philosophie,
die, direkt oder indirekt, nicht mit ebendieser Frage



konfrontiert gewesen wire: Was ist das also fiir ein
Ereignis, das man die Aufklirung* nennt und das
zum Teil zumindest bestimmend ist fiir das, was wir
heute sind, was wir heute denken und was wir heute
tun? Stellen wir uns vor, die Berlinische Monatsschrift
gibe es noch heute, und sie wiirde ihren Lesern die
Frage stellen: »Was ist moderne Philosophie?«, viel-
leicht kénnte man ihr darauf als Echo zuriickgeben:
Die moderne Philosophie ist die Philosophie, die
auf die seit nunmehr zwei Jahrhunderten so sehr
unbedachtsam aufgeworfene Frage: Was ist Aufkeli-
rung?} eine Antwort zu geben versucht.

Verweilen wir einige Augenblicke bei dem Text von
Kant. Aus mehreren Griinden verdient er unsere
Aufmerksamkeit.

1) Auf ebendiese Frage hatte auch Moses Men-
delssohn in derselben Zeitschrift gerade einmal zwei
Monate zuvor geantwortet. Doch Kant war dieser
Text nicht bekannt, als er seinen eigenen verfasste.
Gewiss, es kommt zu diesem Zeitpunkt nicht zum
ersten Mal zur Begegnung der deutschen philoso-
phischen Bewegung mit den neuen Entwicklungen
der juidischen Kultur. Bereits seit rund dreiflig Jah-
ren befand sich Mendelssohn, begleitet von Lessing,
an diesem Kreuzungspunkt. Doch bis dahin war
es darum gegangen, der jlidischen Kultur im deut-
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schen Denken ein Biirgerrecht zu geben — was Les-

sing in Die Juden* zu leisten versucht hatte — oder
auch Probleme freizulegen, die dem jiidischen Den-
ken und der deutschen Philosophie gemeinsam sind:
Mendelssohn hatte dies in den Gesprichen iiber die
Unsterblichkeit der Seele’ getan. Mit den beiden in
der Berlinischen Monatsschrift erschienenen Texten
erkennen die deutsche Aufklirung und die judische
Huaskala, dass sie derselben Geschichte angehoren;
sie suchen zu bestimmen, welchem gemeinsamen
Prozess sie unterstehen. Und vielleicht war dies eine
Art anzukiindigen, das gemeinsame Schicksal anzu-
nehmen, von dem man weif3, zu welchem Drama es
fithren sollte.

2) Doch da ist mehr. In sich selbst und innerhalb
der christlichen Tradition stellt dieser Text ein neues
Problem dar.

Gewiss nicht das erste Mal sucht das philosophi-
sche Denken tiber seine eigene Gegenwart zu reflek-
tieren. Doch, schematisch gesprochen, kann man sa-
gen, dass diese Reflexion bis dato drei Hauptformen
angenommen hatte:

— Man kann die Gegenwart als zu einem bestimm-
ten Zeitalter der Welt gehorend darstellen, unter-
schieden von den anderen durch gewisse eigene
Ziige oder getrennt von den anderen durch irgend-
ein dramatisches Ereignis. So erkennen in Platons
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Politikos die Teilnehmer des Gesprichs, dass sie ei-
ner dieser Umwilzungen der Welt angehéren, in der
diese einen Umsturz erfihrt, mit all den negativen
Folgen, die das haben kann;

— man kann auch die Gegenwart befragen, um in
ihr die Vorzeichen eines nahen Ereignisses zu ent-
schliisseln zu versuchen. Damit hat man das Prinzip
einer Art historischer Hermeneutik, fiir die Augusti-
nus ein Beispiel abgeben kénnte;

— man kann gleichfalls die Gegenwart als einen
Ubergangspunkt hin zum Aufgang einer neuen Welt
analysieren. Das beschreibt Vico im letzten Kapitel
der Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die ge-
meinsame Natur der Vilker;® »heute« sieht er »eine
vollendete Humanitit iiber alle Linder verbrei-
tet [...], da wenige grofle Monarchen diese Welt der
Vélker regieren«; »doch tiberall erstrahlt das christli-
che Europa von so viel Humanitit, dass hier Uber-
fluss herrscht an allen Giitern, die das menschliche
Leben begliicken konnenc.

Nun stellt allerdings Kant die Frage der Aufkli-
rung auf eine ganz andere Art und Weise: weder
ein Zeitalter der Welt, zu der man gehért, noch ein
Ereignis, dessen Zeichen man wahrnimmt, noch
der Aufgang einer Vollendung. Kant definiert die
Aufklirung auf beinahe ginzlich negative Weise als
einen Ausgang.” In seinen anderen Texten iiber die
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Geschichte geschieht es, dass Kant Fragen nach dem

Ursprung stellt oder die innere Zweckmifiigkeit ei-
nes Geschichtsverlaufs definiert. In dem Text iiber
die Aufklirung betriftt die Frage die reine Aktuali-
tit. Er sucht nicht die Gegenwart von einer Totalitdt
oder einer zukiinftigen Vollendung her zu verstehen.
Er sucht einen Unterschied: Welchen Unterschied
fihre sie heute gegeniiber gestern ein?

3) Ich werde nicht auf die Einzelheiten des Textes
eingehen, der trotz seiner Kiirze nicht immer sehr
klar ist. Ich méchte einfach nur drei oder vier Ziige
daran festhalten, die mir wichtig erscheinen, um zu
verstehen, wie Kant die philosophische Frage der
Gegenwart gestellt hat.

Kant weist sogleich darauf hin, dass dieser fiir
die Aufklirung bezeichnende »Ausgang« ein Prozess
ist, der uns aus dem Zustand der »Unmiindigkeit«
befreit. Unter »Unmiindigkeit« versteht er einen ge-
wissen Zustand unseres Willens, der uns veranlasst,
die Autoritit von jemand anderem zu akzeptieren,
um uns in Bereiche zu fithren, in denen es darauf
ankommt, von der Vernunft Gebrauch zu machen.
Kant gibt drei Beispiele: Wir sind im Zustand der
Unmiindigkeit, wenn ein Buch an unserer statt Ver-
stand hat, wenn ein Seelsorger fiir uns Gewissen
hat, wenn ein Arzt an unserer Stelle iiber unsere
Diidt entscheidet (beildufig sei angemerkt, dass sich
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daran ohne weiteres die Ordnung der drei Kritiken
erkennen lisst, obgleich der Text es nicht ausdriick-
lich sagt). Jedenfalls wird die Aufklirung durch die
Verinderung des zuvor existierenden Verhiltnisses
zwischen Willen, Autoritit und Vernunftgebrauch
bestimmt.

Es ist zudem festzustellen, dass von Kant dieser
Ausgang auf ziemlich zwiespiltige Weise vorgestellt
wird. Er charakterisiert ihn als eine Tatsache, einen
im Ablauf befindlichen Prozess; aber er stellt ihn
auch als eine Aufgabe und ecine Pflicht dar. Vom
ersten Absatz an macht er darauf aufmerksam, dass
der Mensch selbst fiir seinen Zustand der Unmiin-
digkeit verantwortlich ist. Es ist also so zu verstehen,
dass er nur durch eine Verinderung, die er selbst an
sich selbst vollziehen wird, daraus wird herausgehen
konnen. Bezeichnenderweise sagt Kant, dass diese
Aufklirung einen »Wablspruch« hat: Nun ist dieser
Wahlspruch ein Unterscheidungsmerkmal, mit dem
man daftir sorgt, dass man erkannt wird; aber es
ist auch eine Anordnung, die man sich selbst gibt
und die man den anderen vorschligt. Und wie lau-
tet diese Anordnung? Aude sapere, »habe den Mut,
die Kithnheit zu wissen«. Man muss es also so sehen,
dass die Aufklirung zugleich ein Prozess ist, an dem
die Menschen kollektiv beteiligt sind, und ein Akt
des Mutes, den jeder personlich vollbringen muss.
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Sie sind zugleich Elemente und Handelnde dessel-

ben Prozesses. Sie kénnen in dem Mafle seine Ak-
teure sein, wie sie daran teilnehmen; und er kommt
in dem Mafle zustande, wie die Menschen entschei-
den, seine willentlichen Akteure zu sein.

Eine dritte Schwierigkeit taucht dabei in dem
Text von Kant auf. Sie liegt in der Verwendung des
Wortes Menschheit® Man weif§ um die Wichtigkeit
dieses Wortes in der Kantschen Geschichtsauffas-
sung. Muss man es so verstehen, dass das gesamte
Menschengeschlecht in den Prozess der Aufklirung
einbezogen ist? In diesem Fall muss man sich vor-
stellen, dass die Aufklirung eine geschichtliche Ver-
dnderung ist, die die politische und soziale Existenz
aller Menschen auf der Erdoberfliche beriihrt. Oder
muss man es so verstehen, dass es sich um eine Ver-
inderung handelt, die das betrifft, was die Mensch-
lichkeit des menschlichen Wesens ausmacht? Und
damit stellt sich die Frage, was diese Verinderung ist.
Doch auch dabei ist Kants Antwort nicht frei von
einer gewissen Zwiespiltigkeit. Jedenfalls ist sie, so
einfach sie scheinbar daherkommyt, recht komplex.

Kant bestimmt zwei wesentliche Bedingungen
dafiir, dass der Mensch aus seiner Unmiindigkeit
heraustritt. Und diese zwei Bedingungen sind so-
wohl geistig als auch institutionell, sowohl ethisch
als auch politisch.
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Die erste dieser Bedingungen ist die, dass klar un-
terschieden ist, was dem Gehorsam und was dem
Vernunftgebrauch untersteht. Um den Zustand der
Unmiindigkeit kurz und biindig zu charakterisieren,
zitiert Kant den geldufigen Ausdruck: »risoniert
nicht, sondern gehorcht!«; das ist ihm zufolge die
Form, in der die militdrische Disziplin, die politi-
sche Macht und die religiése Autoritit gewohnlich
zur Ausiibung kommen. Die Menschheit wird nicht
dann miindig werden, wenn sie nicht mehr zu ge-
horchen haben wird, sondern wenn man ihr sagen
wird: »Gehorcht, und ihr werdet risonieren kénnen,
soviel ihr wollt.« Es ist anzumerken, dass das hier
gebrauchte deutsche Wort risonieren,® das man auch
in den Kritiken findet, sich nicht auf einen belie-
bigen Gebrauch der Vernunft bezieht, sondern auf
einen Gebrauch der Vernunft, worin diese keinen
anderen Zweck hat als sie selbst; rdsonieren® ist ri-
sonieren, um zu rasonieren. Und Kant gibt Beispie-
le, die ebenfalls scheinbar vollig trivial sind: seine
Steuern zahlen, doch iiber das Steuerwesen riso-
nieren kdnnen, soviel man will, das charakterisiert
den Zustand der Miindigkeit; oder auch, wenn man
Seelsorger ist, den Dienst an seiner Gemeinde sicher
versehen, den Grundsitzen der Kirche entsprechend,
der man angehért, doch iiber das Thema der religi-
6sen Dogmen risonieren, wie man will.
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Man konnte meinen, dass nichts daran sich

deutlich von dem unterscheidet, was man seit dem
16. Jahrhundert unter Gewissensfreiheit versteht:
das Recht zu denken, wie man will, vorausgesetzt,
man gehorcht, wie man muss. Nun, genau da fiihrt
Kant eine andere Unterscheidung ein, und das auf
recht iiberraschende Weise. Es handelt sich um die
Unterscheidung zwischen dem Privatgebrauch und
dem offentlichen Gebrauch der Vernunft. Doch
fugt er sogleich hinzu, dass die Vernunft in ihrem
offentlichen Gebrauch frei und in ihrem Privatge-
brauch eingeschrinkt sein muss. Was wortwértlich
das Gegenteil von dem ist, was man gewohnlich Ge-
wissensfreiheit nennt.

Doch muss man das etwas genauer fassen. Was
ist nach Kant der Privatgebrauch der Vernunft? In
welchem Bereich findet sie ihre Ausiibung? Der
Mensch macht, sagt Kant, Privatgebrauch von seiner
Vernunft, wenn er » Teil der Maschine« ist; das heif3t,
wenn er eine Rolle in der Gesellschaft zu spielen und
Funktionen auszuiiben hat: Soldat sein, Steuern zu
zahlen haben, fiir eine Gemeinde verantwortlich
sein, Regierungsbeamter sein; all das macht aus ei-
nem menschlichen Wesen ein besonderes Segment
in der Gesellschaft; es findet sich dadurch in eine
bestimmte Position gesetzt, in der es Regeln anzu-
wenden und besondere Zwecke zu verfolgen hat.
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Kant verlangt nicht, dass man einen blinden und
bloden Gehorsam praktiziert, sondern dass man von
seiner Vernunft einen diesen bestimmten Umstin-
den angemessenen Gebrauch macht; und die Ver-
nunft muss sich somit diesen besonderen Zwecken
unterwerfen. Es kann folglich darin keinen freien
Gebrauch der Vernunft geben.

Wenn man umgekehrt nur risoniert, um von
seiner Vernunft Gebrauch zu machen, wenn man
als vernunftfihiges Wesen (und nicht als Teil einer
Maschine) risoniert, wenn man als Glied der ver-
nunftfihigen Menschheit risoniert, dann muss der
Gebrauch der Vernunft frei und 6ffentlich sein. Die
Aufklirung ist also nicht nur der Prozess, durch den
die Individuen sich ihrer personlichen Denkfreiheit
versicherten. Es gibt Aufklirung, sobald allgemeiner
Gebrauch, freier Gebrauch und offentlicher Ge-
brauch der Vernunft zur Deckung kommen.

Nun fithrt uns dies allerdings zu einer vierten Fra-
ge, die man an diesen Text von Kant zu stellen hat.
Man begreift sicher, dass der allgemeine Gebrauch
der Vernunft (auflerhalb jedes besonderen Zweckes)
Sache des Subjekes selbst als Individuum ist; man
begreift genauso auch, dass die Freiheit dieses Ge-
brauchs auf rein negative Weise durch das Fehlen
einer jeden gegen es gerichteten Verfolgung gewihr-
leistet sein kann; doch wie lisst sich ein 6ffentlicher
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Gebrauch dieser Vernunft gewihrleisten? Die Auf

klirung darf, wie man sieht, nicht einfach nur als ein

allgemeiner, die gesamte Menschheit betreffender
Prozess begriffen werden; sie darf nicht nur als eine
den Individuen vorgeschriebene Pflicht begriffen
werden: Sie tritt jetzt als ein politisches Problem in
Erscheinung. Es stellt sich jedenfalls die Frage, wie
der Gebrauch der Vernunft die 6ffentliche Form an-
nehmen kann, die dafiir notwendig ist, und wie der
Mut zu wissen am helllichten Tage ausgeiibt werden
kann, wenn die Individuen gleichzeitig so exakt wie
eben moglich Gehorsam leisten. Und so schligt
Kant zum Schluss Friedrich II. kaum verhohlen
eine Art Vertrag vor. Man kénnte ihn den Vertrag
des rationalen Despotismus mit der freien Vernunft
nennen: Der 6ffentliche und freie Gebrauch der au-
tonomen Vernunft wird die beste Gewihrleistung
des Gehorsams sein, unter der Bedingung jedoch,
dass der politische Grundsatz, dem Gehorsam zu
leisten ist, selbst der allgemeinen Vernunft konform
ist.

Belassen wir es dabei mit diesem Text. Ich bin iiber-
haupt nicht darauf aus, ihn als eine potentiell ad-
dquate Beschreibung der Aufklirung anzusehen;
und kein Historiker, denke ich, konnte sich mit
ihm zufriedengeben, um die sozialen, politischen
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