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Durante el Pleistoceno (desde hace 2 millones
de afios hasta hace 10,000 afios (Harland et al. 1982)),
vinieron glaciares desde el norte cubriendo
Norteamérica hasta el Rio Ohio y Long Island, Nueva
York. Sin embargo, también existieron influencias
climadticas en los trépicos. Se formaron glaciares en las
montafias altas, incluyendo la Sierra de los
Cuchumatanes en Guatemala (Anderson, 1969). Este
enfriamiento caus6 cambios en la distribucion de los
bosquesy los patrones de lluvia (MacVeany Schuster,
1981). Sin embargo, existen muy pocos estudios
paleontolégicos sobre Guatemala. Se conoce
megafauna fdsil del Pleistoceno de Guatemala en
Zacapa (Estanzuela y Teculutén), Ciudad de Guate-
mala (zona 12), y Huehuetenango (Chivacabgé). Sitios
cercanos se conocen (citados en Rich y Rich 1983) enEl
Salvador (Hormiguero) y Honduras (Copén y Valle
de Comayagua). ;Cudles fueron las relaciones entre
estos sitios? Las respuestas requieren de profundos
estudios.

Figura 1. Excavadén (6x8x4m), Sitio Paleontolégico, Chivacabé,
Huehuetenango. A: Colmillo de Mastodonte; B: Barrenamientos
para extraccd6n de muestras de suelo; C: Pozo original.

Aqui presentamos datos obtenidos cerca de
Huehuetenango, durante una expedicion de la
Universidad del Valle de Guatemala en 1993, como
parte del cursode Paleontologia. Elsitio paleontolégico
que estudiamos, “El Gran Mamut”, también conocido
como sitio Chivacabé, esta localizado a 11 km de la
ciudad de Huehuetenango, en la falda de la Sierra de
los Cuchumatanes, a 1890 metros sobre el nivel del
mar y coordenadas: 15°19'14" y 91°2813" (Gall 1978).
Fue descubierto accidentalmente por el sefior Octavio
Alvarado en 1976, durante la excavacion de un pozo,
yactualmente estd a cargodel Instituto de Antropologia
eHistoriade Guatemala (IDAEH). Herbert Alexander
y Bryan Hayden, arquedlogos canadienses de la
Universidad de Simon Fraser, hicieron los trabajos de
excavacion entre 1977 y 1979 (Ericastilla, 1992) en las
que expusieron un drea de aproximadamente 6x8x4 m
(Figura 1). De acuerdo con Ericastilla (1992), la paleo-
fauna encontrada incluye venados, caballos, armadil-
los gigantes (glyptodontes) y mastodontes (Figura 2).

METODOLOGIA

Se trabaj6 en Chivacabé del 29 de octubre al 1
de noviembre de 1993. Se buscaron los siguientes
tipos de fdsiles: vertebrados, por el método de Lam-
bert (1979), Moody (1986) y Parker (1990), que incluye
excavacion, cernido, limpieza, consolidacion y
determinacion taxondmica de las muestras; insectos,
con el método de flotacion en “kerosene” (Coope y
Osborne 1967); palinomorfos y diatomeas, con el
método de acetdlisis (Birks y Birks 1980 y Quifiénez,
1992), y determinacién taxonémica con las claves de
Heusser (1971) y Quindnez (1992).

Para vertebrados se escogieron varios puntos
de muestreo, buscando en los paredones a la orilla de
un camino y en los meandros de un rio. Las muestras
de suelo para buscar insectos, palinomorfos (polen y
esporas de plantas) y diatomeas, fueron tomadas con
un barreno directamente de la excavacién
paleontolégica, en agujeros de 0-15 y 15-25cm de
longitud, con un didmetro de 3 cm, realizados a la
altura de los megaf6siles (Figura 1).
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Figura 2. Reconstruccion dela megaraunaae Chivacabé, Huehuetenango. A:Mastodonte (Cuvieronius), altura aproximada hasta los hombros,
2.5m; B: Perezoso gigante (Eremotherium), longitud total 6m; C: Armadillo gigante (Glyptodon), longitud total 2 m; D: Venado (Odocoileus)
altura aproximada hasta los hombros, 1.1 m; E: Caballo (Fquus), altura aproximada hasta los hombros, 1.5 m. :

RESULTADOS Y DISCUSION

Vertebrados

Se recolectaron nueve muestras de huesos
fésiles. En opinién de David Webb del Florida State
Museum (F. Eisenberg, com. pers. 1994), una de las
fotografias de los huesos parece corresponder a una
porcion de pelvis (Figura 3) y, dado su tamafio, muy
probablemente representa a un perezoso gigante del
género Eremotherium (Figura 2). Una segunda opcion
seria la de un mastodonte del género Haplomastodon.

Un armadillo gigante del género Glyptodon
(Figura 2) fue determinado al analizar varios huesos
de las patas traseras. Placas de carapachos
(caparazones) se pueden veractualmenteen el pequeno
museo de Chivacabé. Se sabe que los indigenas de
Norteamérica a veces utilizaban estos carapachos
enteros para la construccion de sus casas.

Insectos

Enla primera muestra (0-15 crn) seencontraron
alrededor de 25 restos, que incluyen: patas, abdomen
ydoscabezasde hormiga (Hymenoptera: Formicidae);
varios fragmentosde unalade mariposa {Lepidoptera);
un acaro (Acarina); una muda completa y otra
incompleta de inmaduros de coleépteros (Coleoptera:
Dermestidae); restos de un diminuto insecto saltador

12

(Collembola); dos alas membranosas y una cabeza de
insectos chupadores de savia (Homoptera); y varias
antenas, patas y un ala membranosa no identificadas.

En la segunda muestra (15-25 cm) se
encontraron unicamente restos de un homoptero
inmaduro y el cefalotérax de un aracnido.
Inesperadamente se encontraron flotando alrededor
ded0estructuras(;reproductivas?) de plantas(; polen?
Jesporas?).

Nuestras observaciones sugieren que, al
menos, los especimenes de la primera muestra son
recientes y su presencia se debe a contaminaciéon. Uno
denosotrosencontro la misma especiede Dermestidae
en la excavacion, viva, parasitando la pupa de una
mariposa nocturna (Lepidoptera: Arctiidae). Se
esperaria encontrar como fésiles, especies de insectos
conpartesduras(e.g. coleGpterosadultos) y noespecies
con partes delicadas como las de Collembola, Lepi-
doptera, Hymenoptera, de las cuales se sabe, ademas,
que suelen habitar en el suelo y en los paredones.

Palinomorfos

Se encontré6 material contempordneo a los
huesos fésiles de Chivacabé. Sin embargo, no se pudo
identificar con certeza (aunque aparenta ser esporas
de helechos y polende flores compuestas (Asteraceae)).
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Figura 3. Porcién de pelvis de perezoso gigante del género
Eremotherium. Longitud total de la escala: 20 cm.

Diatomeas

Ericastilla (1992) indica que “algunos estratos
delaexcavacionestan compuestosen mayor porcentaje
por una arena fina 'extremadamente abrasiva’, a tal
grado que con sorpresa se pudo observar como
disminuia el tamafio de los piochines utilizados al
excavar”. Este material sedimentario no es otra cosa
quetierradediatomeas(algasunicelulares con paredes
de silice y con forma de una caja Petri).

La presencia de una gran cantidad de
diatomeas en las muestras de suelo de la excavacion
indica que en el sitio se encontraba un gran cuerpo de
agua. Este podria haber sido una laguna o una zona
pantanosa. Segtin Birks y Birks (1980), las paredes de
lasdiatomeas se preservan bien enambientes lacustres.
La presencia de estos ambientes acuaticos también es
respaldada por el hecho de que en esta regién existen
zonas de deposiciones aluviales (Gall, 1978).

Paleoecologia

El ensamble de megafdsiles encontrados nos
sugiere fechar el hallazgo paleontologico entre el
Pleistoceno medio y tardio. Los glyptodontes se
originaron en el Eoceno tardio (hace cerca de 42
millones de afos), en Sudamérica; se diversificaron
durante el Mioceno (24.6 a 5.1 millones de anos) y se
extinguieron en el Pleistoceno tardio (Romer, 1966).
Durante el Pleistoceno eran abundantes desde el sur
de los Estados Unidos (Florida) hasta Argentina
(Romer, 1966). Eremotherium seregistra del Pleistoceno
de Norte y Sudamérica (Romer, 1966). Por su parte, el

Figura 4. Vegetacién actual del Sitio Paleontolégico Chivacabé,
Huehuetenango.

grupodelos mastodontes seorigind en el Viejo Mundo
y llegd a Norteamérica durante el Mioceno (Romer,
1966). El mastodonte de Chivacabé, aparentemente
del género Cuvieronius (Figura 2), migré a Sudamérica
a principios del Pleistoceno y se extinguié en el
Pleistoceno tardio (Laurito 1990).

Si bien no podemos reconstruir la flora a
partir del estudio del polen f6sil, proponemos la
hipdtesis que el clima y la vegetacion eran similares a
los que actualmente se tienen en Cuilco y Nent6n
(Huehuetenango). Durante el Pleistoceno, cuando
existieron periodos demayoraridezqueen los tiempos
modernos (Raven y Axelrod 1974), las praderas y los
chaparralesespinosos seexpandieron y estaalteracion
ambiental favoreci6 a los herbivoros mas adaptados a
ambientes dridos como armadillos gigantes, caballos,
perezosos gigantes y camellos (Rich y Rich 1983).
Janzen y Martin (1982) indican que el habitat para la
megafauna como la de Chivacabé incluye: sabana y
orilladel bosque donde vivian caballos (Equus); bosque
tropical y sabana habitada por perezosos gigantes
(Eremotherium) y mastodontes (Cuvieronius) y zonas
tropicales aridas y cdlidas donde se encontraban los
armadillos gigantes (Glyptodon). Actualmente
Chivacabé es una pradera con presencia de pinos,
encinos y acacias (Figura 4). Zonas cercanas como
Cuilco y Nentén, son actualmente aridas, con
vegetacion de chaparrales. '

Asi, el ambiente en el que vivieron
losorganismos, ahora fésiles, pudo ser una sabana o
bosque no muy alto, conclima seco y templado-calido,
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asi como bosques frondosos en las dreas pantanosas o
a las orillas de las lagunas y los rios.
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