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Durante el Pleistoceno (desde hace 2 millones
de anos hasta hace 10,000 anos (Harland et a!. 1982»,
vinieron glaciares desde el norte cubriendo
Norteamerica hasta el Rio Ohio y Long Island, Nueva
York. Sin embargo, tambien existieron influencias
climaticas en los tropicos. Se formaron glaciares en las
montanas altas, incluyendo la Sierra de los
Cuchumatanes en Guatemala (Anderson, 196~). Este
enfriamiento causo cambios en la distribucion de los

bosquesy lospatronesde lluvia (MacVean ySchuster,
1981). Sin embargo, existen muy pocos estudios
paleontologicos sobre Guatemala. Se conoce
megafauna fosil del Pleistoceno de Guatemala en
Zacapa (Estanzuela y Teculutan), Ciudad de Guate-
mala (zona 12), y Huehuetenango (Chivacabc). Sitios
cercanos se conocen (citados en Rich y Rich 1983)enEI
Salvador (Hormiguero) y Honduras (Copan y Valle
de Comayagua). ,Cuales fueron las relaciones entre
estos sitios? Las respuestas requieren de profundos
estudios.

Figura 1. Excavaci6n (6x8x4m),Sitio Paleontol6gico, Chivacabe,
Huehuetenango. A: Colmillo de Mastodonte; B: Barrenamientos
para extracci6nde muestras de suelo; C: Pozo original.

Aqui presentamos datos obtenidos cerca de
Huehuetenango, durante una expedicion de la
Universidad del Valle de Guatemala en 1993, como
parte del cursode Paleontologia. El sitiopaleontologico
que estudiamos, "EI Gran Mamut", tambien cpnocido
como sitio Chivacabe, esta localizado a 11 km de la
ciudad de Huehuetenango, en la falda de la Sierra de
los Cuchumatanes, a 1890 metros sobre el nivel del
mar y coordenadas: 15°19'14" y 91°28'13" (Gall 1978).
Fue descubierto accidentalmente porel senor Octavio
Alvarado en 1976, durante la excavacion de un pozo,
y actualmente esta a cargo dellnstituto de Antropologia
e Historia de Guatemala (IDAEH). Herbert Alexander

y Bryan Hayden, arqueologos canadienses de la
Universidad de Simon Fraser, hicieron los trabajos de
excavacion entre 1977 y 1979 (Ericastilla, 1992) en las
que expusieron un area de aproximadamente 6x8x4 m
(Figura 1). De acuerdo con Ericastilla (1992),la paleo-
fauna encontrada incluye venados, caballos, armadil-
los gigantes (glyptodontes) y mastodontes (Figura 2).

METODOLOGIA

Se trabajo en Chivacabe del 29 de octubre all
de noviembre de 1993. Se huscaron los siguientes
tipos de fosiles: vertebrados, por el metoda de Lam-
bert (1979), Moody (1986) y Parker (1990), que incluye
excavacion, cernido, limpieza, consolidacion y
determinacion taxonomica de las muestras; insectos,
con el metoda de flotacion en "kerosene" (Coope y
Osborne 1967); palinomorfos y diatomeas, con el
metoda de acetolisis (Birks y Birks 1980 y Quinonez,
1992), y determinacion taxonomica con las claves de
Heusser (1971) y Quinonez (1992).

Para vertebrados se escogieron varios puntos
de muestreo, buscando en los paredones a la orilla de
un camino yen los meandros de un rio. Las muestras
de suelo para buscar insectos, palinomorfos (polen y
esporas de plantas) y diatomeas, fueron tomadas con
un barreno directamente de la excavacion

. paleontologica, en agujeros de 0-15 y 15-25cm de
longitud, con un diametro de 3 cm, realizados a la
altura de los megafosiles (Figura 1).
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Figura 2. ReconstrucClon deja megafauna de Lhlvacabe, Huehuetenango. A: Mastodon te (Cuvieronius), altura aproximada hasta los hombros,
2.5 m; B: Perezoso gigante (Eremotherium), longitud total 6m; C: Armadillo gigante (Clyptodon), longitud total 2 m; D: Venado (Odocoileus),
altura aproximada hasta los hombros, 1.1 m; E: Caballo (Equus), altura aproximada hasta los hombros, 1.5 m.

RESULTADOS Y DISCUSION

Vertebrados
Se recolectaron nueve muestras de huesos

fosiles. En opinion de David Webb del Florida State
Museum (F. Eisenberg, com. pers. 1994), una de las
fotografias de los huesos parece corresponder a una
porcion de pelvis (Figura 3) y, dado su tamano, muy
probablemente representa a un perezoso gigante del
genero Eremotherium (Figura 2). Una segunda opcion
sena la de un mastodonte del genera Haplomastodon.

Un armadillo gigante del genero Glyptodon
(Figura 2) fue determinado al anaIizar varios huesos
de las patas traseras. Placas de carapachos
(caparazones) se pueden ver actualmen te en el pequeno
museD de Chivacabe. Se sabe que 105 indigenas de
Norteamerica a veces utiIizaban estos carapachos
enteros para la construccion de sus casas.

Insectos

En la primera muestra (D-15crn)seencontraron
alrededor de 25 restos, que incluyen: patas, abdomen
y doscabezasde hormiga (Hymenoptera: Formicidae);
variosfragmentosde un ala de mariposa (Lepidoptera);
un acaro (A~arina); una muda completa y otra
incompleta de inmaduros de coleopteros (Coleoptera:
Dermestidae); restos de un diminuto insecta saltador
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(Collembola); dos alas membranosas y una cabeza de
insectos chupadores de savia (Homoptera); y varias
antenas, patas y un ala membranosa no identificadas.

En la segunda muestra (15-25 cm) se
encontraron unicamente restos de un homoptero
inmaduro y el cefalotorax de un aracnido.
Inesperadamente se encontraron flotando alrededor
de 40 estructu ras (l reproducti vas?) de plantas (lPolen?
lesporas?).

Nuestras observaciones sugieren que, al
menos, lQs especimenes de la primera muestra son
recientes y su presencia se debe a contaminacion. Uno
de nosotros encontrola misma especie de Dermestidae
en la excavacion, viva, parasitando la pupa de una
mariposa nocturna (Lepidoptera: Arctiidae). Se
esperaria encontrar como fosHes, especies de insectos
con partesd uras (e.g. coleopterosadultos) yno especies
con partes deIicadas como las de Collembola, Lepi-
doptera, Hymenoptera, de las cuales se sabe, ademas,
que suelen habitar en el suelo y en los paredones.

Palinomorfos

Se encontro material contemporaneo a los
huesos fosHes de Chivacabe. Sin embargo, no se pudo
identificar con certeza (aunque aparenta ser esporas
de helec hos y polen de flores compuestas (Asteraceae».



Fosiles de Chivacabe

Figura 3. Pordon de pelvis de perezoso gigante del gcncro
Eremotherium. Longitud total de la escala: 20 em.

Diatomeas

Ericastilla (1992) indica que "algunosestratos
de la excavacion est<1ncompuestos en mayorporcentaje
por una arena fina 'extremadamente abrasiva', a tal
grado que con sorpresa se pudo observar como
disminuia el tamano de los piochines utilizados al
excavar". Este material sedimentario no es otra cosa

que tierra de diatomeas (algas unicelulares con paredes
de silice y con forma de una caja Petri).

La presencia de una gran cantidad de
diatomeas en las muestras de suelo de la excavacion

indica que en el sitio se encontraba un gran cuerpo de
agua. Este pod ria haber sido una laguna 0 una zona
pantanosa. Segun Birks y Birks (1980), las paredes de
las diatomeas se preservan bien en ambientes lacustres.
La presencia de estos ambientes acuaticos tambh~n es
respaldada por el hecho de que en esta region existen
zonas de deposiciones aluviales (Gall, 1978).

Paleoecologia
EI ensamble de megafosiles encontrados nos

sugiere fechar el hallazgo paleontologico entre el
Pleistoceno medio y tardio. Los glyptodontes se
originaron en el Eoceno tardio (hace cerca de 42
millones de anos), en Sudamerica; se diversificaron
durante el Mioceno (24.6 a 5.1 millones de anos) y se
extinguieron en el Pleistoceno tardio (Romer, 1966).
Durante el Pleistoceno eran abundantes desde el sur
de los Estados Unidos (Florida) hasta Argentina
(Romer, 1966). Eremotherium seregistra del Pleistoceno
de Norte y Sudamerica (Romer, 1966). Por su parte, el

Figura 4. Vcgetacion actual del Sitio Paleontologico Chivacabe,
Huehuetenango.

grupode 109mastodontesseoriginoenel Viejo Mundo
y lIego a Norteamerica durante el Mioceno (Romer,
1966). EI mastodonte de Chivacabe, aparentemente
del genero Cuvieronius (Fipura 2), migro a Sudamerica
a principios del P]eistoceno y se extinguio en e]
P]eistoceno tardio (Laurito 1990).

Si bien no podemos reconstruir ]a flora a
partir del estudio del polen fosi], proponemos ]a
hipotesis que e] clima y la vegetacion eran similares a
los que actua]mente se tienen en Cuilco y Nenton
(Huehuetenango). Durante e] P]eistoceno, cuando
existieron period os de mayor aridezqueen los tiempos
modern os (Raven y Axe]rod 1974), ]as praderas y ]os
cha pa rra Ies es pinosos se expa ndieron y esta alteracion
ambienta] favorecio a ]os herbivoros mas adaptados a
ambientes aridos como armadillos gigantes, caballos,
perezosos gigantes y carnell os (Rich y Rich 1983).
Janzen y Martin (1982) indican que e] habitat para]a
megafauna como ]a de Chivacabe incluye: sabana y
orilla de] bosque donde vivian caballos (Equus);bosque
tropical y sabana habitada por perezosos gigantes
(Eremotherium) y mastodontes (Cuvieronius) y zonas
tropica]es aridas y calidas donde se encontraban ]os
armadillos gigantes (Glyptodon). Actua]mente
Chivacabe es una pradera con presencia de pinos,
encinos y acacias (Figura 4). Zonas cercanas como
Cuilco y Nenton, son actua]mente aridas, con
vegetacion de chaparra]es.

Asi, e] ambiente en e] que vivierori
]osorganismos, ahora fosHes, pudo ser una sabana 0
bosque no muy alto,con clima seco y temp]ado-calido,
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asi eomo bosques frondosos en las areas pantanosas 0
alas orillas de las lagunas y los nos.
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