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Durante el siglo XIXy la primera parte del XX,
los arqueologos clasificaron frecuentemente alas

culturas de Mexico y Centroamerica bajoelencabezado

de "Middle America" 0 America Istmica. Sin embargo,

desde la decada de 1920 al presente, el concepto de
area cultural ha sido utilizado para distinguir alas
sociedades antiguas de Mesoamerica y la seccion sur

de Centroamerica. Los arqueologos que han trabajado

en dicha seccion han definido sus propias areas

culturales, incluyendo a la Gran Nicoya, una region
que abarca la porcion de Nicaragua cercana al Oceano

Pacifico y una gran parte de Costa Rica ubicada cerca
del mismo. No obstante, la existencia de la Gran

Nicoya como una region separada ha sido negada
tacitamente por muchos mesoamericanistas. Por

ejemplo, los mapas de Mesoamerica normalmente

muestran una franja de tierra costena que se extiende

al sudeste hasta al Golfo de Nicoya.

Ahora, en vez de repetir los viejos argumentos
respecto de la validez de las definiciones de cada area

cultural, me parece mas util considerar las relaciones

entre los grupos antiguos que vivian en cada region.
El tema de este ensayo, por consiguiente, es el

intercambio entre la porcion sur de Mesoamerica y la
Gran Nicoya. En la mayor parte me concentrare en la

evidencia aportada por los instrumentos liticos,
especialmente los de obsidiana 0 vidrio volcanico.

Empero tambien mencionare otra emocionante
evidencia ceramica acerca de las relaciones de

intercambio entre las dos regiones.

Los artefactos de obsidiana en la Gran Nicoya

En los ultimos veinte aftos, el estudio de la

litica en Mesoamerica ha variado de simples

descripciones tipologicas a investigaciones de

comportamiento precolombino. Lamentablemente,
se sabe muy poco acerca de la tecnologia Utica, la

produccion, el intercambio y el uso de herramientas
mas alIa de la frontera sudeste mesoamericana. En

gran parte, esta falta de conocimiento puede atribuirse

a las recientes agitaciones poUticas en El Salvador,

Honduras oriental y Nicaragua. Desde los aftos de

1970 estas condiciones han restringuido en mucho la

investigacion arqueologica. Por ejemplo, aunque hay
fuertes razones para plantear que la zona de

amortiguamiento entre Mesoamerica y la Gran Nicoya
pasa por la region del Golfo de Fonseca, desde 1968

solamente se ha realizado un proyecto arqueologico al
este c;l.elRio Lempa en El Salvador y al oeste de la

fronteranicaragiiense. En comparaci6n con Honduras

y Nicaragua, Costa Rica y Panamahan experimentado
mas atencion arqueologica, pero los instrumentos
tallados de Utica son relativamente raros en estos

paises. El declive en la densidad de instrumentos

tallados en general, y en instrumentos de obsidiana en

particular, empieza cerca de la frontera actual entre

Honduras y Nicaragua.

Una razon obvia para este patron es que

numerosas fuentes de obsidiana apropiadas para la
elaboracion de artefactos se ubican en Mesoamerica,

mientras que muy pocas, 0 tal vez ninguna, se ubican
en la Gran Nicoya (Figura 1). Muchas fuentes

importantes se ubican en el Centro de Mexico y tres (El

Chayal, Ixtepeque y San Martin Jilotepeque) se
encuentran en el altiplano Maya en Guatemala. Otras

tres fuentes de obsidiana utilizadas en tiempos

precolombinos (San Luis, La Esperanza y Giiinope) se
encuentran en Honduras. Aunque en El Salvador hay
depositos de obsidiana, ninguno fue explotado por los

habitantes prehispanicos de aquel pais. Dos

afloramientos de obsidiana han sido reportados en

Nicaragua: uno ubicado cerca de El Espino y el otro en
las faldas de Mombacho, pero no se ha verificado la

existencia de obsidiana de calidad apropiada para

artefactos. Finalmente, en la orilla noroeste del Lago
Nicaragua se han recuperado algunas bombas

piroclasticas, es decir, piezas de obsidiana expulsadas
por el aire durante erupciones volc<inicas violentas.

Existe alguna evidencia que sugiere que, en tiempos
prehispanicos, estas fueron explotadas ocasionalmente

(Sheets et al.1990). Sin embargo, es razonable plantear

'Profesor del Departmento de Antropologfa, de la State University of New
York at Buffalo, Amherst

17



Revista de la Universidad del Valle de Guatemala, Nlimero 7, noviembre de 1997

Zacualtipan

\. 8.. .
FuentesMexicanas 8

N

1

0 300 km
I

8 = fuente de obsidiana

... = sitio arqueol6gico

,'.Iii:g-
,-..

..r,; t~, u.;':~~-,::,;
,r -l/Giiinope /

[
::.

~{ -E :/Qool~{G~ngfi;"" Xi
:'. . < --, f ..,.. Cacauh I.:.:.,. . . ~:::-.,c: .:~:.< ~~':'.. .',~.:-,; ,~. /. y .,

l)

I

lxtepeque .

Figura 1. Yacimientos de obsidiana y sitios de Mesoamerica y de la Gran Nicoya

que Nicaragua carece de yacimientos de obsidiana

aptos para artefactos. Por esta razon, la mayoria de los
artefactos de vidrio volcanico recuperados en la Gran

Nicoya fueron importados ya sea en forma de materia

prima 0 como instrumentos acabados.

Analisis de elementos en traza y atribuci6n visual
de obsidiana

Hay una caracteristica importante de la

obsidiana que la hace ideal para estudios de

intercambio precolombino. Cada domo de magma

que produce obsidiana es quimicamente Unico y refleja
cantidades distintas de elementos raros presentes en

el area. En otras palabras, puede determinarse el

origen de la materia prima utilizada para los
instrumentos encontrados en un sitio particular. Estos

datos pueden emplearse para reconstruir rutas

prehistoricas de intercambio y para comprobar
conexiones entre sitios y regiones individuales.

El analisis quimico es la Unica manera de

comprobar que un artefacto particular viene de una

fuente particular, aunque frecuentemente es posible

atribuir una pieza a su fuente por medio de criterios
visuales. En muchos casos, la obsidiana procedente de

una derta fuente se distingue tanto en el color reflejado
como en el refractado, asi como en la textura de la

superfide, ellustre y el patron de las inclusiones. Al

igual que en los estudios de la ceramica, por medio de
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las caracteristicas opticas es posible clasificar la

obsidiana. Por ejemplo, he averiguado que puedo

distinguir las tres fuentes principales de Guatemala
con una tasa de precision del 95 al 98%,

aproximadamente. Aunque esto no es perfecto, la
atribucion visual es gratuita y relativamente faci!o

Comparativamente, el analisis por activacion de

neutrones, que es el metodo quimico mas preciso,

cuesta aproximadamente US$200 por cada muestra.
Los analisis por elementos en traza, cuya

utilidad se ha comprobado para evaluar modelos de
intercambio en Mesoamerica, solo se estan empezando

a utilizar en los artefactos de obsidiana procedentes de

la Gran Nicoya. Hasta 1994, solamente 24 artefactos y
nodulos de obsidiana de Nicaragua y Costa Rica se

habian atribuido a fuentes especificas (Tabla 1). Desde
entonces, he analizado 484 artefactos y nodulos de

obsidiana de Ayala, provincia de Granada, Nicaragua,

y 63 piezas de los sitios de Giiiligiiisca y Cacauli I,

provincia de Madriz. Estos artefactos fueron asignados
a sus yacimientos geol6gicos por medio de un metodo
combinado de atribucion visual y amilisis por
activacion de neutrones (AAN).

Las investigaciones en Giiiligiiisca, CacauH I y Ayala,

Nicaragua

Giiiligiiisca y Cacauli I se sitUan en la parte
norte-central de Nicaraguay se encuentran en la zona



.

Sitio 0 regi6n

El intercambio comercial en Mesoam~rica

Tabla1.Resultadospreviosdeamilisisqufmicosdeobsidiana
de Nicaragua y Costa Rica (segl1nBraswellet a1.1995)

de amortiguamiento entre Mesoamerica y la region

Chinandega de la Gran Nicoya (Figura 1; Fletcher

1994: Figura I, Tabla 1, 5c). En 1992 Y 1993, Laraine
Fletcher (1993, 1994; Fletcher et al. 1994) dirigio

operaciones de reconocimiento y la excavaci6n de

pozos de sondeo en algunas porciones de la cuenca del
Rio Coco. Los objetivos del proyecto fueron establecer

la cronologia cenimica en una regi6n poco investigada,
estudiar los patrones de asentamiento y la jerarquia de

los sitios alrededor de un rio importante e investigar

las relaciones de intercambio entre Mesoamerica y la
Gran Nicoya, desde la perspectiva de una regi6n

fronteriza. Sereconocieron aproximadamente 55km2,

se localizaron 59 sitios y se hicieron levantamientos en

tres de estos (Fletcher 1993, 1994). En Giiiligiiisca y
Cacauli I se realizaron excavaciones de prueba.
Giiiligiiisca abarca 52 monticulos identificados en un
area de mas de 10 hectareas. Cacauli I es un sitio con

25 monticulos, en un area de mas de una hectarea. Las

descripciones de las excavaciones de sondeo y la
ceramica recuperadason presentadas en Fletcher (1993,

1994) Yen Fletcher et al. (1994).

Ayala es un gran sitio habitacional situado

cerca de la ciudad de Granada. Como parte de un

reconocimiento regional a gran escala, que abarc6

unos 204 km2, Silvia Salgado Gonzalez llev6 a cabo
algunas excavaciones en Ayala (Salgado y Zambrana,

1994). Estas excavaciones permitieron afinar la
cronologia regional, especialmente la de los complejos

ceramicos Bagaces y Ometepe. Adicionalmente, se

obtuvo la coleccion mas grande de artefactos de

obsidiana recuperados de contextos estratigraficos en
la Gran Nicoya.

Estas colecciones son importantes por dos

razones. Primero, son las muestras mas grandes

procedentes de Nicaragua hasta ahora estudiadas, y

son las Unicas estadisticamente significativas en cuanto

a cantidad. Segundo, son las primeras colecciones

nicaragiienses con procedencia de contextos estrati-

graficos en vez de colecciones de superficie. Los
hallazgos de superficie con frecuencia sonmuy diffciles
de fechar. En vista de que los artefactos de obsidiana

de Giiiligiiisca, Cacauli I y Ayala se recuperaron por
excavaciones estratigraficas, tienen fechas mejor

precis ad as y que, por 10tanto, proveen una perspectiva
diacronica sobre las relaciones de intercambio entre

Mesoamerica y Nicaragua. Todos los artefactos de

Giiiligiiisca y Cacauli I y la mayoria (N=336) de los

materiales de Ayala tienen fechas del periodo Bagaces
(300-900d.C.), 10cual es equivalente al periodo Clasico

en Mesoamerica. Una muestra mas pequefta (N= 127)
de artefactos de obsidiana, procedentes de Ayala se

recupero de contextos fechados al periodo Ometepe
(1350-1520 d.C.), equivalente al periodo Postclasico
Tardio mesoamericano.

Las indus trias liticas realizadas en la Nicaragua
prehispanica

El analisis de los artefactos de obsidiana de

Ayala, Giiiligiiisca y Cacauli I tuvo varios prop6sitos:
1)determinar las formas espedficasen que la obsidiana

se importaba a los tres sitios; 2)descubrir las principales
industrias liticas de Nicaragua; 3) averiguar cuales
yacimientos geologicos estan representados en las

colecciones y en que proporciones y ;4) evaluar ciertas

hip6tesis espedficas sobre el intercambio y la
producci6n de herramientas de obsidiana durante los

periodos Bagaces y Ometepe. Estas hip6tesis fueron

planteadas por Payson Sheets (Lange et al. 1992),en su
estudio de 226 artefactos de obsidiana recolectados en

la superficie de trece sitios 0 regiones en Nicaragua.
La primera etapa del analisis litico fue la

formulaci6n de una tipologia de comportamiento,
para clasificar los artefactos de obsidiana en una de las

cuatro indus trias fundamentalmente distintas que son:
1) la de navajas prismciticas, 2) la de instrument os

bifaciales, 3) la de percusion casual y,4) la de percusi6n
bipolar.

La manufactura de navajas prismatic as fue el

enfoque de la produccion litica en Mesoamerica,

despues de 1000 aftos a.C, y en realidad es una de las
caracterfsticas que define a la civilizaci6n

mesoamericana. La producci6n denavajas prismatic as
en el area Maya y en la seccion sur de Centroamerica

ha sido investigada por muchos estudiosos de la litica,

especialmente por John Clark (1988) y Payson Sheets

(1978). En la industria de las navajas prismaticas, los

grandes nodulos de obsidiana eran inicialmente
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reducidos por percusion, hasta que llegaban a
macronucleos y nucleos poliedricos en forma de bala

(Figura 2). Tipicamente, estas dos primeras etapas se
realizaban en las canteras de obsidiana 0 en talleres

cercanos. Los nucleos se redudan aun mas por

aplicacion de presion, utilizando una muleta de hueso
duro, asta 0 una punta de madera. Los productos de

esta etapa eran las navajas prismciticas largas y

delgadas, con mar genes paralelos. En muchas
ocasiones las navajas prismciticas se rompian en

segmentos mas pequenos y se les colocaban mangos
de madera, pero tambil~n se aprovechaban como

instrumentos manu ales para cortar y raspar. Aunque

las navajas prismaticas eran el producto deseado de
esta industria, en general no fueron por si mismas
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objeto de intercambio extenso. En su lugar, eran los

macronucleos y los nucleos poliedricos los que se

transportabanmas facihnente pues eran menos fragiles
y se intercambiaban por grandes distancias. Cuando

recibian un nucleo importado por medio del

intercambio,los artesanos locales procedian a elaborar

navajas prismatic as en 0 cerca del lugar donde se
utilizaba.

Aunque mas del 95% de los artefactos de

obsidiana en Mesoamerica son navajas prismciticas 0
artefactos relacionados con las distintas etapas de

dicha industria, Payson Sheets nota que muy pocas

navajas de obsidiana se encuentran en sitios de la Gran

Nicoya y del interior de Nicaragua (Lange et al. 1992).
Su observacion fue confirmada por el analisis de las
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(k) Nucleo poliedrico (1)Tableta (m) Distal

agotado

Figura2. Artefactosy etapas de la industria de navajas prismMicas.
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colecciones de Ayala, Giiiligiiisca y Cacauli I. En los

tres sitios solamente catorce artefactos recuperados de

contextos del periodo Bagaces son productos 0

derivados a esta industria. Estos constituyen solamente
el4 % de la muestra de obsidiana del periodo Bagaces.

Si se ignora Ayala y solamente se consideran los dos

sitios en la provincia de Madriz, la proporcion de la

muestra de Bagaces perteneciente a la industria de

navajas prismaticas es mas alta, con 21%. Es interesante

notar que la cantidad de navajas prismatic as en Ayala

subio considerablemente durante el periodo Ometepe.
Aunque en Ayala solamente eI2.4% de artefactos del

periodo Bagaces son navajas prismciticas, e126% de los
artefactos del periodo Ometepe pueden asignarse a la
industria de navajas prismaticas.

En los tres sitios no se recuperaron nucleos

poliedricos,nucleos agotados nifragmentos denucleos

agotados. Entonces, a pesar de la presencia de
fragmentos de navajas prismatic as en Ayala,

Giiiligiiisca y Cacauli I, no hay datos que sugieran que
estos se fabricaban en cualquiera de los tres. Me

parece mas probable que segmentos de navajas

prismatic as fueran articulos importados, que tal vez
se recibian en Nicaragua como instrumentos

compuestos con mangos. EI hecho de que se
encontraron proporcionalmente mas fragmentos de
navajas en los dos sitios del periodo Bagaces, en el

noreste de Nicaragua, ymuchomenosenA yala, sugiere

~ 6-'~--. ./
~/ .

/

(b) Navaja prismatica

(usada como preforma)

G~
~ G

(e) Punta (f) Macrolasca (g) Punta de
prismatica (raspador unifacial) proyectil

Figura 3. Artefactos y etapas de la industria bifacial

la direccion de la corriente del intercambio. Es decir,

las navajas prismaticas producidas en la periferia
mesoamericana durante el periodo Clasico se
intercambiaban hacia el sudeste, en direccion a la

Gran Nicoya. La rapida caida en la densidad de

obsidiana, observable del noroeste al sudeste, sugiere

que las relaciones de intercambio en la Gran Nicoya
prehispanica probablemente tomaban la forma de
interaccion en cadena (down-the-line). Estas

conclusiones tambien se yen apoyadas por las

asignaciones de fuentes de los artefactos de obsidiana,
las cuales voy a describir mas adelante.

En Mesoamerica se practicaba comunmente
una segunda tecnologia:la industria de instrumentos

bifaciales que se elaboraban al desprender lascas
delgadas de preformas planas y tabulares (Figura 3).

En esta industria se fabricaban puntas de proyectiles,

puntas de lanzas, grandes cuchillos de mana y objetos

excentricos. La forma precursora, 0 sea la preforma

mas comunmente utitizada para la produccion de

instrumentos bifaciales, era la macronavaja, un
derivado de las primeras etapas de la industria de

navajas prismaticas. Las lascas de adelgazamiento

eran los desperdicios de la fabricacion de objetos
bifaciales; tienen una forma y un cingulo de plataforma
caracteristicos y por eso pueden distinguirse de otras

clases de lascas. Su presencia en un sitio indica que los
instrumentos bifaciales eran fabricados 0 retocados

A
V Etapa 0

(a) N6dulo

@
Etapa 1

Etapa 2

(h) Bifacial ovalado (i) Tajador G)Lasca de adelgazar
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localmente. En los tres sitios nicaragiienses, en

contextos del periodo Bagaces, se encontraron diez
artefactos relacionados con la industria bifacial,

incluyendo ocho lascas de adelgazamiento y dos puntas

de proyectil quebradas. Todas las lascas de

adelgazamiento se recuperaron en Ayala, 10 cual

sugiere que el fabricar y retocar instrumentos bifaciales
no constituyeron actividades importantes en los dos
sitios del noroeste de Nicaragua. Sin embargo, hay

evidencia de que el fragmento bifacial encontrado en

Ayala se elabor6 en Mesoamerica y no en Nicaragua.

Es muy parecido a muchas puntas de lanzas de El
Salvador y del sitio maya de Copan, Honduras. La

punta de Ayala, asi como otros artefactos semejantes
de Honduras y El Salvador, estan hechos de obsidiana

de la fuente de Ixtepeque, ubicada en el altiplano de
Guatemala.

Las dos industrias restantes, la de percusi6n

casual y la bipolar, constituyen la mayoria de los
artefactos de obsidiana recuperados de los tres sitios

nicaragiienses. Aunque la industria de bifaciales y la

de navajas prismaticas requieren una cierta habilidad

y experiencia, cualquier persona puede producir
instrumentos de lascas hechas a prop6sito por

percusi6n casual 0bipolar. En la industria de percusi6n
casual (Figura 4), un n6dulo 0 pedazo de obsidiana se
sostiene en la mana y se Ie golpea con la otra con un

percutor mas pequeno. En la industria bipolar (Figura
5), un n6dulo 0 pedazo pequeno de obsidiana se

coloca en un yunque y se quiebra con un percutor

~
'\JY

~
~

grande. El choquebipolar es el metodomas eficaz
para producir lascas aprovechables y la practica de
esta industria con frecuencia; indica que loshabitantes

de un sitio particular ternan muy poco acceso a la

obsidiana. Aunque en Mesoamerica se utilizaban
estas dos tecnologias primitivas, en su mayor parte

fueron reemplazadas por la producci6n de navajas

prismaticas durante el periodo Formativo Medio, el

cual es equivalente al periodo Orosi Tardio de la Gran

Nicoya.
Un total de 76% (N=48) de los artefactos del

periodo Bagaces de Giiiligiiisca y Cacauli I pueden

asignarse a la industria de percusi6n casual. El 61%
del conjunto Bagaces de Ayala corresponde a dicha
industria. En los dos sitios del noroeste de Nicaragua
no se encontr6 evidencia de la industria bipolar, pero

36% de la colecci6n de Ayala del periodo Bagaces son

lascas bipolares 0 nucleos bipolares. Esto sugiere que
la obsidiana fue mucho mas rara en Ayala, hip6tesis

que se apoya en el estudio de la muestra total de los
artefactos de los tres sitios. Los artefactos de Giiiligilisca

y Cacauli I tienen una mas a que promedia 7.6 g,

mientras que los de Ayala promedian solamente 0.9 g.
Entonces, los artefactos de obsidiana del noroeste de

Nicaragua son, tipicamente, ocho veces mas macizos

que los de Ayala. Estas observaciones apoyan la
sugerencia de que la mayoria de la obsidiana utilizada

en la Gran Nicoya, durante el periodo Bagaces, venia

del noroeste y se difundia lentamente por el sudeste.
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Etapa 0

(a) N6dulo

I

I

~ Etapa 1

(b) N6dulo (usado (c) Pedazo (usado (d) Nucleo poli6drico agotado
como nucleo casual como nucleo casual) (usado como nucleo casual)

~

~~
(f) Pedazo (usado (e) Lasca de

como nucleo casual) percusi6n

Figura 4. Artefactos y etapas de la industria de percusi6n casual
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(b) Pedazo (usado. (c) Mac{olasca(usada (d) Macronavaja (usada

como nucleo bIpolar) como nucleo bipolar) como nucleo bipolar)

~~~. ~

t

(f) Pedazo (usado

como nucleo bipolar

Figura 5.Artefactos y etapas de la industria bipolar

En Ayala, durante el periodo Ometepe, la

importancia relativa, tanto de la industria de percusion
casual como de la industria bipolar, disminuyo un

poco, la cual repercute en un incremento en la cantidad

de navajas prismaticas que llegaron al sitio.
De cada uno de los tres sitios se recuperaron

varios nodulos pequenos, sin uso, asi como nodulos

quebrados que fueron utilizados como nucleos de

percusion casual. La mayoria de las lascas muestran
corteza, 10 que indica que fueron desprendidas de

nodulos en lugar de nucleos preparados. Por eso

concluyo que la mayor parte de la obsidiana llego al
sitio en forma de materia prima, sin modificacion.

En resumen, el ancilisis tipologico de los

conjuntos de obsidiana procedentes de Giiiligiiisca,
Cacauli I y Ayala sugiere que la mayoria del
intercambio de obsidiana, durante el periodo Bagaces,

comprendia la importacion y true que de nodulos
pequeii.os. Por 10 com1in, estos se utilizaron para

fabricar lascas de percusion casual; pero, conforme
aumentabala distancia de la fuente yhabiamas escasez

de material, se incrementaba el uso de la tecnica bipolar

para hacer instrumentos de lascas. Por la naturaleza
de estas dos industrias, es improbable que una clase de

artesanos especializados manufacturaba estos
instrument os (vease Lange et al. 1992). A Nicaragua

tambien entraban cantidades pequeii.as de navajas

prismaticas desde el noroeste, pero no hay evidencia

de que dentro de la Gran Nicoya, durante el periodo

~ Etapa 0

(a) N6dulo

Etapa I

Etapa 2

(e) Lasca bipolar

Bagaces, practicar la industria de navajas pri!;maticas.

Durante el periodo Ometepe, la cantidad relativa de

fragmentos de navajas de obsidiana aumento
considerablemente, y es posible que esta industria tan
caracteristica de Mesoamerica se pudiese practicar en

Nicaragua. Sin embargo, no hay datos de Ayala que

sugieran la fabricacion de navajas prismciticas en el
sitio. Si la industria de navajas prismaticas se practico
en la Gran Nicoya durante el periodo Ometepe, se

lirnitaba a sitios habitacionales espedficos, pero no en
Ayala.

Atribuci6n de fuentes para obsidiana en Nicaragua

He descrito la estructura del comportamiento en

la produdon litica en la Nicaragua prehispcinica, sin
hacer referenda a los yacimientos geologicos del

material. Despues de que se terminaron los anaIisis

tipologicos y metricos, forme categorias para los 547

artefactos y nodulos de obsidiana de Giiiligiiisca,

Cacauli Iy Ayala, basadas en atributos visuales. Como

mesoamericanista, mucho del material me pareda

nuevo, pero podia identificar visualmente las navajas

prismaticas de las fuentes de Ixtepeque y El Chayal,
ambas situadas en el altiplano de Guatemala. Un

fragmento de una navaja prismatica fue, en 10que toca

a su aparienda, notoriamente diferente de todos los
otros artefactos; ello me hace sospechar que tenia
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origenmexicano. La mayoria de los artefactos ynOdulos

de los tres sitios se asignaron ados categorias

denominadas "grupo desconocido A" y "grupo
desconocido B," los que asumi que representaban a la

fuente de Giiinope, Honduras, y tal vez a una fuente
nicaragiiense previamente no identificada. El analisis

de elementos en traza comprobo que los dos grupos
visuales viene de Giiinope.

Una muestra aleatoria de 49 artefactos se

seleciono de la coleccion de Ayala y se entre go al Dr.

Michael Glascock, del Missouri University Research
Reactor, para el analisis de activacion de neutrones

(AAN). Estas muestras abarcaron ejemplares de todos

los grupos visuales. Se incluyo tambien el fragmento

extraordinario de la navaja prismatic a, posiblemente

mexicana, 10 que hizo un total de 50 artefactos y
nodulos de Ayala entregados para analisis. Los 63

artefactos y nodulos de Giiiligiiisca y Cacauli I se
analizaron por medio del AAN. Entonces, un total de

113 ejemplares, que representan el 21% de las tres
colecciones de obsidiana, recibieron determinacion de

fuente por analisis de elementos en traza.
Los 50 artefactos de Ayala fueron analizados

por el AAN completo, en que se miden las

concentraciones de 27 elementos mayores y trazas. Se

realizo el AAN completo, en lugar del proceso
abreviado que es mas barato, por si algunos artefactos
0 nodulos venian de una fuente no identificada

previamente, como por ejemplo los yacimientos
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Figura 6 . Concentraciones de cesio y cobalto (ppm) en la
obsidiana de Ayala (N=50)
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hipott~ticos reportados en Mombacho y El Espino. La
Figura 6 muestra las concentraciones de dos de los

elementos: cesio y cobalto. Seis de los 50 artefactos

analizados provienen de la fuente de Ixtepeque,
Guatemala, 43 de Giiinope, Honduras, y uno de la

fuente mexicana de Zacaultipan, Hidalgo.

Los 63 artefactos y nodulos de Giiiligiiisca y
Cacauli I se analizaron por un proceso abreviado, el
cualmide las concentraciones de seis elementos: bario,

cloro, disprosio, manganeso y sodio. Se calcularon los

periodos de irradiacion, de desintegracion, y se hizo

un conteo del tiempo para llevar hasta el maxima la
precision de las medidas de las concentraciones de

manganeso y sodio, que son dos elementos
diagnosticos para conocer las fuentes de obsidiana en
Centroamerica. La Figura 7 muestra la concentracion
de estos elementos en los 63 artefactos del noroeste de

Nicaragua, asi como elipses que representan una
probabilidad del 95%, las cuales se determinaron

previamente basandose en muestras geologic as
recolectadas en cad a yacimiento. En este caso, un

artefacto viene del yacimiento de ElChayal, Guatemala,

ocho de Ixtepeque, y 54 de Giiinope, Honduras.

Los resultados del AAN demuestran que la
determinacion de fuentes por metodo visual es

altamente exitosa: 96% de los artefactos nicaraguenses

se asignaron correctamente a sus yacimientos. La

Tabla 2 muestra los datos combinados de AAN y el

metodo visual para los tres sitios, estratificados por

(J
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v

N 400 720440 480 520 560 600

Mn (ppm)

640 680

Figura 7. Concentraciones de manganeso (ppm) y sodio

(%) en la obsidiana de Giiiligiiisca y CacauH (=63).
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Sitio
Giiinope,
HondurasN

Penodo Bagaces (300-900d. C.)
Giiiligiiisca
CacuUI

Ayala

52
11

336

84.6%
90.9%
87.8%

Penodo Ozne~pe(t3so...153()d.<:.)
A.yala 127 75.6%

Mudado (Bagacesy Ometepe)
Ayala 21 85.7%

Ixtepeque,
Guatemala

El Chayal,
Guatemala

ZacualpiUn
Mexico

15.4%
00.0%
11.9%

0.0%
9.1%
0.0%

0.0%
0.0%
0.3%

23.6% 0.8% 0.0%

14.3% 0.0% 0.0%

Tabla 2. Resultadoscombinados por amilisisvisual ypor AAN de laobsidiana de Ayala yGiiiligiliscay CacaulfIpor perfodo.

periodo. El cuadro sugiere que, durante el periodo situados a pocos kilometros de distancia. Ademas,

Bagaces, los patrones del aprovisionamiento de ning6nartefacto de los tres sitiostieneunacomposici6n

obsidiana en Giiiligiiisca, Cacauli I y Ayala fueron semejante a la de las bombas piroc1asticas recuperadas

muy semejantes. En los tres sitios, la gran mayoria del cerca del Lago Nicaragua, llamadas NICA-1 y NICA-

material (mas del 84%) provenia de la fuente de 2 por Sheets et al. (1990). Por eso no es probable que
Gilinope. Lodemas provenia defuentes guatemaltecas, NICA-1 y NICA-2 se explotaron ampliamente durante

especialmentedeIxtepeque. EsextraftoqueenCacauli el periodo Bagaces u Ometepe. Sin embargo, Asaro,

I no se encontr6 obsidiana de Ixtepeque, pero este Stross y Michel (citado en Sheets et al. 1990; Lange et
resultado puede ser efecto del pequeno tamafto de la al. 1992) identificaron una porci6n significativa de

muestra de este sitio (N=l1). NICA-1 Y NICA-2 en tres pequenas colecciones de

La presencia de obsidiana del lejano Nicaragua y Costa Rica (Tabla 1). Parece probable,
yacimiento de Zacualtipan es mas dificil de explicar. entonces, que la explotaci6n de la obsidiana de NICA-

Durante el CIasico Terminal (800 a 1000 d.C.) a los 1 y NICA-2 fue limitada en tiempo 0 espacio.
sitios de la esfera Sotuta, en las tierras bajas mayas del
norte (p.e. Chichen Itza), ingres6 obsidiaria mexicana,

incluyendo material de Zacualtipan (Braswell 1996b).

Durante los periodos Clasico Terminal y Poslasico
Temprano (800 a 1200 d.C.), este material se

intercambiaba en cantidades pequenas por la costa

belicena (Guderjan et al. 1989; McKillop 1995) y lleg6
a Copan a fines de la fase Coner Tardia y durante la

fase Ejar (900-1000 d.C.), despues del fracaso politico
y demografico de este sitio (Aoyama 1996;Braswell et

al. 1996; Manahan 1996). Sospecho que el fragmento
de lanavaja prismatica de Zacualtipan, encontrado en
Ayala, fue llevado a Nicaragua con fines comerciales

desde un sitio de la frontera maya del sur, durante 105

tiltimos aftos del periodo Bagaces.

La proporci6n de obsidiana guatemalteca en

el conjunto de Ayala se increment6 mas del doble

entre 105periodos Bagaces y Ometepe, y la proporci6n

de material de Giiinope disminuy6. Mas adelante
regresare a las implicaciones de esta transformacion

en 105patrones de aprovisionamiento.

Esinteresantenotarque, a pesarde 105reportes

de dep6sitos de obsidiana en Mombacho y El Espino,
no se identific6 ninguna nueva fuente por medio del
AAN. Si estos afloramientos existen, no fueron

explotadas por los habitantes de 105 asentamientos

Las correlaciones entre tip os de artefactos y fuentes
de obsidiana

Hay una correlaci6n extremadamente alta entre

las categorias tipol6gicas y 105datos sobre elorigen de
la obsidiana de Ayala, Giiiligiiisca,y Cacauli I.Todos
105n6dulos (N=18),ya sea que fueran.uti1izadoscomo
nucleos de percusi6n casual 0 no, son de obsidiana de
Giiinope, aSlcomo 92% (334/364) de las lascas y 92%
(98/107) de 105pedazos. De hecho, la mayoria del
resto de laslascas ypedazos son artefactossecundarios
hechos por la utilizaci6n de instrumentos importados
de obsidiana como nuc1eos bipolares 0 nuc1eos de
percusi6n casual. En contraste, e185%(41/48) de las
navajas prismaticas estan hechas de obsidiana de
Ixtepeque, Guatemala, e14%(2/48) viene dela fuente

de El Chayal y el 2% (1/48) viene de Zacualtipan,
Hidalgo. Por consiguiente, la mayoria de las navajas
prismaticas sonde obsidianamesoamericana,mientras
que la gran mayoria de lascas y pedazos viene de la
fuente mas cercana en Honduras.

Como se mencion6, la frecuencia relativa de

la obsidiana de Ixtepeque en el conjunto de Ayala se
increment6 enmas del dobleentre 105periodos Bagaces
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y Ometepe. Este incremento puede atribuirse a un
crecimiento de once veces, 0 sea, del 2.4% al 26%, en

la frecuencia relativa de las navajas prismaticas en la

coleccion. En otras palabras, hay mas obsidiana de

Ixtepeque en los contextos mas tardios porque hay
mas navajas prismaticas.

El analisis de atributos metricos

Si los artefactos relacionados con la industria

de navajas prismaticas no se fabricaron en Nicaragua,
entonces Len donde se fabricaron? Cuatro (8%)

fragmentos de navajas prismaticas en la coleccion de

Ayala estan hechos de obsidiana de Giiinope y
probablemente se fabricaron en alg6nlugar del oriente

de Honduras. Ya argumente sobre una posible manera

en que la navaja prismatica mexicana llego al sudeste

de Nicaragua. Los 43 fragmentos restantes de navajas

prismaticas vienen de Ixtepeque y El Chayal, que son
las dos fuentes principales de la obsidiana utilizada en

El Salvador prehispanico (Braswell et al. 1994). La

mayoria de las navajas prismciticas encontradas en el
centro de Honduras estan hechas con material de La

Esperanza, una fuente que no se ha identificado entre

las colecciones nicaragiienses. En consecuencia, es

mucho mas probable que lamayoria de los fragmentos

de navaias prismaticas, recuperados en los tres sitios
nicaragiiense,s se hicieron, en El Salvador 0 en el

poniente de Honduras.

Un centro abastecedor potencial de navajas
prismaticas a la Gran Nicoya es el sitio de Quelepa,

situado a ocho kilometros al noroeste de San Miguel,
El Salvador (Figura 1). Quelepa es uno de los sitios

mas grandes enla periferie mesoamericana delsudeste

y consta de unas 40 estructuras monumentales y

publicas. 'La ocupacion del sitio empezo alrededor del

200 a.c. y siguio, aproximadamente, hasta el 950 d.C.

En 1991, yo analice 577 artefactos procedentes de

Quelepa, induyendo 440 fragmentos de navajas

prismatic as correspondientes alas fases Shila y Lepa
(200-950 d.C), que son aproximadamente

<:ontemporaneas con el periodo Bagaces en Ayala,

Giiiligiiisca y Cacaun I (Braswell et al. 1994). Una

manera para comprobar lahipotesis de que lasnavajas

prismaticas encontradas en los tres sitios nicaragiienses
fueron elaboradasen unsitio del oriente delE! Salvador

es comparar sus atributos metricos con los de las

navajas prismaticas de Quelepa. Es decir, silas navajas
nicaragiienses son considerablemente diferentes en

su morfologia, es muy probable que no fueron
fabricadas en Quelepa.

Las variables consideradas en este analisis

comparativo fueron: largo, ancho, grueso, borde
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cortante total, masa y milimetros de borde cortante

por gramo (BCI g). Para muchos analistas de la ntica,

10 mas interesante es el borde cortante por gramo.
Medidas de los BCI g fueron propuestas inicialmente
como una forma para medir la eficiencia en el usa del

material, relacionada con la escasez del recurso (Sheets

y Muto 1972). Es decir, los BCI g deben ser bajos en

sitios con bastante acceso a la obsidiana y altos en

donde la obsidiana es escasa. Tambien hay un poco de
evidencia de que los BCIg se relacionan con la

habilidad del navajero (e.g., Braswell et al. 1994). Los

artesanos de mucha capacidad podian hacer navajas
finas y del gad as, pero los menos habiles

frecuentemente hadan navajas mas burdas y gruesas.

Payson Sheets (en Lange et al. 1992) noto que
los BCI gde las navajas nicaragiienses no son tan altos

como esperaba, en vista de la distancia entre los sitios

nicaragiienses y las fuentes de obsidiana en Guatemala.

Pero no hay razon para esperar que los BCI g reflejen
la distancia de la fuente al punto de consumo. Mas

bien deberia indicar la distancia entre la fuente y el
lugar de produccion. En otras palabras, si las navajas

prismciticas utilizadas en la Gran Nicoya fueron

fabricadas en el oriente de EI Salvador, sus BC/g
deben ser identicos a los de las navajas encontradas en
dicha area.

La comparacion de los fragmentos de navajas

prismaticas del pedodo Bagaces, procedentes de los

tres sitios nicaragiienses, con el conjunto

contemporaneo de Quelepa, demuestra que los BCI g

de los cucitro sitios son similares: 35 mml g,
aproximadamente. Debo hacer hincapie en que, a
pesar de que los sitios en Nicaragua se ubican mucho

mas lejosde las fuentes de obsidiana que Quelepa,las
navajas prismatic as de los cuatro reflejan
aproximadamente la misma eficiencia en el usa del

material y la habilidad de produccion. Puesto que se
sabe que las navajas en Nicaragua no se fabricaron

localmente, es logico que tuvieran que hacerse en

alg6n sitio igual de lejos de las fuentes guatemaltecas
que de Quelepa. Al exduir el centro de Honduras,
donde la obsidiana guatemalteca es rara, conduimos

que las navajas del periodo Bagaces, encontradas en

Ayala, Gililigilisca y Cacaun I, se fabricaron en alg6n

sitio del oriente de El Salvador - tal vez en Quelepa
mismo.

Los datos metricos tambien se usaron para

comparar los componentes de Bagaces y Ometepe con

la coleccion de obsidiana de Ayala. En este caso,los

artefactos mas tardios son mas cortos y delgados,
menos pesados y tienen los BCI g significativamente

mas altos. A pesar de que mas navajas prismaticas se

encontraron durante el periodo Ometepe, podemos
conduir que la obsidiana se conservo y se aprovecho



El intercambio comercial en Mesoam~rica

mas cuidadosamente en tiempos mas tardios. Este
resultado es consistente con la hipotesis de Payson
Sheets que afirma que, durante el periodo Ometepe,
losNicaraosempezaron a fabricarnavajas prismaticas
en Nicaragua.

EI intercambio precolombino entre Mesoamerica y
Nicaragua

La Figura 8 representa las rutas prehispanicas
delintercambio, derivadas de los datos de la obsidiana

del periodo Bagaces. La mayoria de la obsidiana

utilizada en Nicaragua vema de la fuente en Gilinope,

N

1

0 200 km

. = fuente de obsidiana

Honduras, situada en la zona de amortiguamiento
entre Mesoamerica y la Gran Nicoya. La obsidiana de
Gilinope se intercambiaba basta Nicaragua, en forma
de nodulos pequeftos, y alli se transformaba en
instrumentos simples de lascas por percusion casual 0
bipolar. El descenso en la frecuencia de obsidiana,
desde el noroeste hacia el sudeste en sitios

nicaragiienses, sugiere que el trueque adentro de la
Gran Nicoya fue informal entre "sodos equivalentes"
(dyadicexchange)y seconduda en forma de una cadena
detrueque (down-the-line). Enconstraste, elintercambio

de obsidiana en la periferie sudeste de Mesoamerica

fue altamente organizado e intenso y frecuentemente

se llevabaacaboentre "sociosno-equivalentes" (polyadic

Figura 8.La red de intercambio de obsidiana entre el sureste de Mesoamerica y la Gran Nico)'t durante el perfodo Bagaces
(300-900d.C.)
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exchange).Losmacromicleos de obsidiana de las fuentes

en Ixtepeque y El Chayal, ambas ubicadas en el

altiplano maya, se intercambiaban en cantidades
significativas a sitios lejanos como Quelepa, en donde
se transformaban en navajas prismaticas. Durante el
periodo Bagaces, cantidades pequeftas de navajas
prismaticas fabricadas en sitios de El Salvador oriental
se difundian lentamente tlasta Nicaragua. Qtra vez, el

descenso en la frecuencia de navajas prismatic as
sugiere que su trueque adentro de la zona de
amortiguimiento fue de caracter informal. Cantidades

trazas de navajas prismaticas mexicanas tambien
alcanzaron a Nicaragua al final del periodo Bagaces,
en alglin momento posterior a 800 d.C. Este material
probablemente entro en el area Maya, en Yucatan, y se
intercambio en rutas establecidas para el efecto,
recorridas en cayuco a 10largo de la costa belicefta y
por el rio Motagua; desde am se transporto de este a
oeste, a traves de El Salvador, de donde salio de la

periferie sudeste de Mesoamerica.
Es razonable preguntarse si estas rutas de

intercambio de la obsidiana se reflejan en el trueque de
otras clases de bienes. Quizas la evidencia mas fuerte
de los fines de la red, tanto la mesoamericana como la

de la Gran Nicoya, se encuentra en la distribucion de
ciertas ceramic as de pasta fina, tales como Oelirio
Rojo-sobre-blanco, un tipo identificado primero en
Quelepa y seguramente fabricado en aquel sitio
(Andrews 1976). Rosemary Joyce (1986:319-320) ha
demostrado quevarias vasijas,muyparecidas a Delirio
Rojo-sobre-blanco, se encontraron en Copan, Travesia

y Cerro Palenque, en el poniente de Honduras, y tan
lejos como Seibal, Guatemala. La amplia distribucion
de este marcador del nivel social elitista en el sudeste

de Mesoamerica se compara con la distribucion de la
obsidiana de Ixtepeque entre la misma region, durante
el periodo Clasico Terminal. Lange et al. (1992:155,
231,Figure 6.8c-e) reportaron recientemente tiestos de
Oelirio Rojo-sobre-blanco en tres sitios a la orilla de los
Lagos Managua y Nicaragua. Los analisis quimicos
comprueban que no son imitaciones locales, sino
importaciones del oriente de El Salvador, tal vez
Quelepa. Los sitios en la provincia de Granada,
incluyendo Ayala, tambien presentaron tiestos de
Oelirio Rojo-sobre-blanco (Salgado y Zambrana, 1994).

Aunque no se recuperaron tiestos de Delirio Rojo-
sobre-blanco en los pozos de sondeo de Fletcher en
Giiiligiiisca y Cacauli I, ella los encontro en sus

colecciones de superficie, en la cuenca del Rio Coco
(Fletcher 1993).

Fletcher (1993) tambien reporto la presencia

de ciertas vasijas que se intercambiaban en la region
del Lago Yojoa, en el centro de Honduras, 10 cual

provee evidencia adicional devinculos entreel sudeste
de Mesoamerica y Nicaragua, durante el periodo

Bagaces Tardio. Joyce (1991) ha argumentado la
existencia de similitudes ecercanas entre dos tipos
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comunes de periodo Bagaces, en la Gran Nicoya,

Chavez y Tola, y tres tipos clasicos tardios del poniente
de El Salvador y Honduras: Gualpopa Policromo,
Chameleon Polfcromo and Cancique Policromo.
Salgado (1992) reporto tambien vinculos ceramicos
entre la Gran Nicoya y Honduras, y noto semejanzas
entre Agurcia Policromo, Borgofta Estriado y Rosalita
Policromo de Ayala, y varios tipos encontrados en el
Valle de Ulua y las regiones Cajon y Yajoa del centro
de Honduras. Finalmente,Salgado yZembrana (1994)
notaron interesantes desarrollos paralelos entre los
policromos Tenampua-Las Vegas de Honduras central
y los policromos Mamta-Papagayo de Granada.

Conclusiones

Los datos, tanto de la obsidiana como de la

ceramica, indican vinculoseconomicos significativos
entre el sudeste de Mesoamerica y la Gran Nicoya, en
el periodo Bagaces. La presencia en Nicaragua de la
ceramica de pasta fina, procedente del oriente de El
Salvador, y los desarrollos paralelos de los policromos,
en el centro de Honduras y la parte nortefta de la Gran
Nicoya, implican que tanto los bienes elitistas de
intercambio como los conocimientos de la tecnologia
de la ceramica se compartian tras la zona de amorti-

guimiento entre las dosareas culturales. Salgado
(1996) sugiere que este intercambio de bienes elitistas
y de tecnologia entre Mesoamerica y Nicaragua,
durante el periodo Bagaces, incito la aparicion de la
complejidad social en el norte de la Gran Nicoya.

Aunque este argumento es convincente, creo

que los datos sobre la obsidiana aqui presentados
sugieren un vinculo menos estrecho entre las dos
areas culturales y demuestran diferencias significativas
en las estrategias de aprovisionamiento, los sistemas
de intercambio y las tecnologias liticas.Debe seftalarse
primero, que la granmayoria de la obsidiana utilizada

en el noroeste de Nicaragua y en la Gran Nicoya no
vino de Mesoamerica, sino de Giiinope, una fuente
situada al sudeste de la frontera mesoamericana.

Segundo, aunque algunas navajas prismaticas se
filtraban hacia Nicaragua y la Gran Nicoya durante el
periodo Bagaces, los sistemas de intercambio en cada
area fueron muy diferentes en su estructura y nivel de
organizacion. Quelepa, probablemente, fue un nodo
en un sistema dentritico de lugar central (central-place

dendritic system) que se extendiaa traves de EISalvador
durante el periodo Clasico Tardio. En cambio, los
sistemas distributivos durante el periodo Bagaces, en
Nicaragua, probablemente se organizaron en una
sencilla red extendida (simple extended network). El
nivel del intercambio de informacion entre los dos

sistemas articulados probablemente se limito por un
cuello de botella producido por el sistema distributivo

mas simple de la Gran Nicoya. Meparecemuyextraiio
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que, a pesar de los vinculos ceramicos entre el centro
de Honduras y la Gran Nicoya, ninguna pieza de
obsidiana de La Esperanza se encontro en este ultimo
sitio. Me parece mas probable, entonces, que las ideas
se difundian, con lentitud, antes que los bienes fisicos

de trueque, entre Honduras y la Gran Nicoya. Tercero,
y 10 mas importante, las tecnologias liticas de la
Mesoamerica clasica y la Gran Nicoya del periodo
Bagaces fueron sumamente diferentes. La industria
de navajas prismatic as, un rasgo definitivo de la
civilizacion mesoamericana, no se practicaba en la

Gran Nicoya hasta que los propios grupos
mesoamericanos entraron en Nicaragua durante el

periodo Sapoa (800-1350 d.C).
lOebemos reconsiderar la unificacion de las

areas culturales de Mesoamerica y la Gran Nicoya bajo
el nombre de America Istmica? A pesar de que se han
demostrado los vinculos economicos entre.las dos

regiones, creo que las diferencias en los sistemas de
intercambio mesoamericanos y de la Gran Nicoya, asi
como sus diferentes tecnologias liticas, ilustran la

utilidad del concepto del area cultural. Sin embargo,
las relaciones economic as prehistoricas entre las
sociedades de cadaregion sugieren que los arqueologos
de Mesoamerica y de la Gran Nicoya ya no podemos
permitirnos ellujo de tratar a nuestras regiones como
islas circunscritas. Es hora de que hablemos, otra vez.
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