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EXFLICACION INICIAL

El presente trabajo tiene como propasito
aclarar el concepto de arte colonial, como un
planteamiento tedrico y general, en relacidn al arle que
s¢ dio en Hispanoamérica durante of periodo de la
dominacion espafiola. A pesar de la abundante
literatura que ha aparecido en lns altimas décadas
sobre la arguitectura y el arte colonial
hispanoamericanos, es dste un aspecto que se ha
seslayade, ya que apenas ha sido mencionado de paso.
Pareciera que se da por resuelto, y que no se trata por
obvio ¥ claro. Sin embargo, es evidente; al revisar la
literatura general ¥ especializada acerca de estos
temas, que existen no sélo diferencias de enfoque, sino
notorios desacuerdos de fondo,

Las mayores polémicas recientes en el arle
culonial hispanoamericano se han orentado hacia la
valider del llamado “arte mestizo”, un conceplo
surgido para el Perd v que se aplicd a otras reglones;
¥ acerca de si |a arquitectura v el arte que se dieron
durante el barroco fueron o ne auténticamente
barrocos. Aungue en estas interesantes y prolongadas
discusiones, con posturas extremas e intermedias, se
han tocado indirectamente 1as caracteristicas de la
arquitectura y de las artes coloniales de beroamérica,
no se ha producido una formulaciin clara v especifica
acerca del concepto en & v sus caracteristicas. LUna
excepcion fue lo escrito por George Kubler, en su ya
chisico ensayo, The Shape of Time (1962}, subbitulado
Remarks on the history of things, en el cual incluyd unos
Iicidos parrafos 2obre ¢l asunto, que me han servido
de punto de partida (edicion ampliada en espafiol,
1988; pp. 174-178). A traves de la docencia sobre el
tema v su reflexion fui elaborando mis propios
planteamientos, que estin recogidos, en parte, en dos
articulos en el Tomo 1 de la Histeria Geseral de Guate-
mtla {1993a y 1993b). Ahora he ampliado esas
reflexiones y 1as correlacioné con obros trabajos, coma
los de Graziano Gasparini (1967, v, sobre todo, 1972),
[Pamidn Bavin { 1974) v el libro mas reclente de Valere
Fraser {1994}

Al inieio hago algunos planteamientos sobre
el proceso de trasplante de la cultura espanola al

Nuevo Munde, a tin de ubicar, dentro de este proceso,
el caso de las artes plisticas; continio conunas breves
observaciones acerca de la relacidn entre las artes de
Espafia y las de Hispanoamérica. Después me refiero
a los niveles socio-culturales de la sociedad colondal v
sobre la hipdtesis de gue sus expresiones artisticas
tuvieron caracteristicas diferentes, segiin fuera el
"mundo”: espafol-cricllo, o el indigena-rural,
refiriéndome especificamente a las ares entre los
indigenas, asi como al papel del arte en la sociedad
colonial. Finalmente, hago una enumeracion de las
caracteristicas de las artes plisticas que se produjeron
en Hispanoamérica, centrindome, fundamen-
talmente, en el arte espanol-criollo, siguiendo el
pensamiento de Kubler, adaptindolo en lo gue se ha
consicderado necesario, v confrontandolo con o escrito
por Oiros autores.

El arte en ¢l esfuerzo colonizador

En toda region conguistada se inicia de
inmediato el proceso de trasplantar la cultura del
vencedor, lo que conlleva, en principio, la supresion,
en lo posible, de la cultura del vencido. En el caso de
Hispanoamérica, los espanoles trasladaron su culbura
efectuando las adaptaciones que se hicieron
necesarias, En las zonas de las altas culturas
amdricands, se interrumpieron sibitamente sus rimos
propios de evolucion, al menos en los niveles
superiores, v guedaron incompletas sus secoencias
creativas, La sociedad quedo “decapitada” al dejar
de vjercer sus funciones la clase gobernante. Ya no
hubo autonomia politica, desaparecid para siempre
ta organizacidn politico-administrativa centralizads
(reinos o sefioriog) v se sustituyd o despojd de su papel
de mando a la clase teocritica que habia dirigido la
sociedad, la cual era la que guardaba v transmitia los
elementos mas complejos de la cultura. El arte visual,
la miisica, la liberatura, los sistemas ideclogicos mis
elaborados, la educacitn de los dirgentes, todo ello
sg Lortd de manera brusca. Tales manifestaciones s¢
dieron ya sdlo, parcialmente, en los niveles medio y
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bajo de [a sociedad, en manifestaciones modimentarias,
que dejaron de evolucionar en el sentido y ritmo con
que o habian hecho hasta entonces. Ademas,
trecuentemente fue necesario encubrirlas para evitar
la persecucion. Luego de la supresion de la vida ritual
prehispanica se establecid otra en la que sé meeclaron
elementos aborigenes (simplificados) con la nueva
religidn catdlica a cargo del pdrroco, pero cayas
responsabilidades compartio con la jerarquia civico-
religiosd municipal y las cofradias.

Por otra parte, como demasird George Fos-
ter, a travis de su ensavo Culbure amd Congaest (1960,
edicidnen espafiol 1962), en el que plantedel concepto
de “rultura de conguista”, se produjo un proceso de
“simplificacidn”. Segdn él, la cultura espafiola
trasladada en el siglo XV] al Muevo Mundo resulto
una versitn "artificial”, nueva en el sentido de que
fue despojada de mucha de su variedad, para hacerla
a la vez sencilla ¥ funcional. Es decir, que sdlo una
parte de la riqueza cultural existenbe en la Peninsuta
prast a Hispanoamérica,

Arte hispanoamericano v arte espafiol

La mayoria de los autores que han escrito
sobre ln arquitectura v el arte hispanoamericanos
coinciden en dos puntos: la similitud ¥ el cercann
parentesco entre las obras espafiolas y las indianas; y
e [ semnejanza que existe entre las diferentes regiones
americanas, 4 pesar de que en la mayoria de los casos
existio miry poco o ningan contacto directo entre ellas,
algunas separadas por miles de kildmetros. Es
evidente el “cardcter” espanol de las ciudades, villas
¥ pueblos indianos, a pesar de que el modelo
urbanisticn fiera noevo en la Peninsula; y es aun més
evidente la existencia de una extraordinaria similitud
en el urbanismo a lo lango de Hispanoamérica, Los
edificios, va sean religiosos, civiles, militares o de
arquitectura domestica, presentan obvias semejanzas
con la arquitectura andaluza en particular y castellana
en general. En cse sentido, o indiscutible quie el arte
colonial es una parte del espafol, a la vex que es
factible reconocer que tiene ciertas diterencias; o
mismo que se pueden apreciar distinciones entre las
diversas regiones, las cuales se desarrollaron y
afirmaron a lo largo de los tres sighos de dominacion
hispdnica

En las palabras de Kubler (1962), el arte que
se dioen Hispanoamiérica fue una extension marginal,
provinciana v dependiente del que se daba en la
Peninsula: Por otra parte, conviene insistir en gue tue
una manifestacion intimamente ligada no salo al
proceso del trasplante de la cultura espafiola en el
MNueve Mundo, sino que constituyd un elemento fun-
damental del proceso de dominacicn, en el cual tuvo
un papel esencial 1a religion catalica.
1]

Por supuesto, el arte colonial no puede
entenderse s omar en cuenta la sociedad para la
cual se produjo. Dicho arte sdlo puede estudiarse
adecuadamente al articulario con los procesos
histérico-sociales generales de la época en que se dio
Desafortunadamente, buena parte de los estudios del
arte hispanoamericano se han dado sin tener relacion
com los estudios sobre la historia del periodo. De ello
resultd, como escribid Gasparini (1982:18), “la
impresicn que o “arte colonial” fue producidoen un
clima de apacible serenidad y bienestar que permitio
Ia Formacttn de uma actividad arbistica libre, creativa,
autdnoma v casi desvinculada de las influencias
curopeas”

Paor otra parte, nodebe olvidarse que asi como
todo el proceso de colonizacidn estuvo fundamen-
talmente impregnado de sentido misional, asi el arte
que se manifestd a su lado fue casi exclusivamente
religioso. Para la Corona espatiola fueron insepirables
la imposicion de la nueva fe a los vencidos v el
convertlr a las Indias en terrtorios éxclusivamente
catélicos.  Fue preocupacion primera del sistema co-
lomial el que todos sus habitantes (blancos ¢ indios, v
luego los africanos v sus descendientes) fueran
cabilicos, v para ello habia que dotar a los feligreses
de la infraestructura que permitiera cumplir
adecuadamente con su relighon.

A Espafia le interest “poblar” para asentar v
dominar, v con eie propasito elabord un complejo v
eficaz sistema de construcclén de centros urbanos.
Habia qui estableceér, primeéro, a la pablacion Hegada
de la Peninsula, v para esto aplicd un patedn
urbanistico sencillo v funcional, gue se afianzd y
perfecciond en pocos afos. Ya a principios del siglo
X1 se habia establecido el sistema de traza reticular,
con plaza central. Al efectuarse la conguista v
colonigacion de la mayor parte del continente
americano, v la inmediata fundacidn de cludades,
éstas se hickeron de peuerdo con ese modelo. Después,
s trazaron los pueblos de indics, los que también se
disefaron conforme a ese modelo, aungue con una
plaza central menor y calles rectas pero més estrechas.
El esfuerszo fue enorme v realizado en pocos afios.

Durante la dominacidn espafiola hubo una
estrecha ¢ inseparable relacion entre la arquitectura
religiosa v el arte contenldo en ella. Se puede afirmar
que era imconcebible ¢ inseparable ¢l espacio
arquitectonico de los elementos que lo "vestian” v
definian: retablos, sillerias, pinturas, esculturas,
confesionarios, etoflera. Por supuesto, muchas veces
fue posible, con vl Hempo v pama “ponerse a la moda®,
cambiar los elementos “muebles” o superpuestos, v
defar mis 0 minos intacta la arquitectura, aungue, sin
duda, esos nuevos elementos transformaron
profundamente el ambientre interior de los templos v
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conventos, ¥, por lo tanto, el entorno en el que se
cumplian las actividades religiosas de la colectividad
[ Lujin Mufoe, 1973,

Creo que no es factible Ia distincidn cualitativa
entre el continente (la arquitectura) v el contenido (las
artes plisticas o visuales) de los edificios religiosos.
En ese sentido me parece Infundada (v
desorientadora) la afirmacicn de Fernando Chueca
Goitin (1967-75) de que al lado de la arquitectura, las
ntras artes mayores, pinturas y esculturas, “carecen
de importancia global”, Segin él, =i el arte
hispancamericano se “midiera hoy por lo que nos han
dejado la escultura v la pinturm no pasaria de ser un
pobrisimo apéndice del arte peninsufar, ingenuo,
primitivis ¥ provincano..” Lo que hoy se conoce no
shlo de pintura v escultura sino de orfebreria v otras
artes, no permiten mantener tal diferenciacion
cualitativa entre Ia arquitectura v las demds arles,

Arte colonial o artes coloniales

Asi comae la sociedad colonial se conformo
idealmente en “dos mundos” complementarios, el
vspafiol-criollo v el indigena, también hubo dos artes
coloniales, por supuesto interrelacionados. En el
primero, las expresiones artisticas aspiraban a ser
espaiolas, aunque fueran derivadas, Imitativas v
dependientes. 5i bien en arquitectura, por ejemplo, la
mayoria de los laborantes fueron indigenas, nada o
muy poco pudieron agregar, El arte resultd distinto
del peninsular por estar en un nuevao ambiente, en
una realidad diferente, v porgue en cada region tuvo
que tesolver situaciones v problemas locales
pmateriales diversos; Hmitaciones comio los erremotos,
el clima, etc.) que le fueron dando a las ereaciones
artisticas, incluyendo a la arquitectura, un “sabor” o
cardcter propio seguin las regiones.

En un principio las referencias a saguir, los
modelos a imitar, noexistian en el entorno inmedfato,
sing en un ambiente IGano, Solo tras varias décadas
hubo ya en el medio indiano suliclentes obras que
pudicron servir de comparacion, semejanza o
confraste. Se produjeron asi sucesiones o series lo-
cales, derivadas de las espanolas, y continuaron
llegando nuevas influencias {sucesiones) desde
Espafia {Kubler, 1962; 1988),

En relacién a lo antérior, me parece excesivo
v un tanto simplista, lo afirmado por Gasparini {1972
19} en cuanto a la arquitecturs colonial, cuando
expreso lo siguiente:

La que hoy se llama “arquitecturn
colonial® representa en fin de cuoenta, las
muestras constructivas del reducdoe grupe
privilegiado encerrade tras infranqueables
barreras de casta ¥ raza, La otma gran mayvoria
de la sociedad arrastra una existencia larvaria

que con inoperante resignacion v falta de
cohesion contempla el fracaso de sus
rebeliones. Esa gran mavorfa subyvugada,
avasallada y esclavizada, juntamente con los
animales, contribuve con su trabajo al
berwstar de los colomizadores. Los indios,
negros, mulatos y mestizos; es decir, todos los
que no pertenecen a la clase elitesca dirigente
o a la privileginda condicién de ser blanco,
resultan ser -entre sus muiltiples actividacdes-
los realizadores materiales de la arquitectura
calonial. En casi la totalidad de los casos s
trata de una contribuclon dirigida que
pasivamente ejecuta, con mayor o menor
habilidad, los sistemas constructivos v los
conceptos formales impuestos por la culbara
dominante,
5i bien la afirmacion anterior se reflere stlo a
la arquitectura, en ln cual podria tener un poco de
razin, lo mismo que para las artes plasticas vinculadas
al culto catdlico urbano, no puede pensarse que la
actitud de los grupos dominados haya sido
absolutamente pasiva o "larvaria®. Asicomo muchas
comunidades indigenas {si no todas) desarrollaron
una resistencia pasiva v lograron “reconstruir” su
sociedad a nivel municipal, en la que pervivieron
aspectos de su cultura ancestral, asi también en sus
expresiones artesanales v artisticas propias lograrom
sintesis interesantes, que contribuyeron a conformar
vsi “otro” arte colonial, gue s bien no puede llamanse
en la forma mis aproptada “indigena”, si hay que
teconocer que fue diferente del urbann, sungue en
ambuos haya habide participacitn, come mano de obra,
de los estratos dominados. En otras palabras, el arte y
la-arquitectura colomiales s¢ dieron no salo en las
grandes ciudades, y para su estudio completo v
adecuada comprensidn puedd hablarse de dos artes
diferentes. En el arte urbano {espafiol-criolle) la
direccidn estaba en manos de las clases privilegiadas,
aungue se epcutara por los artistas y artesanos, que
no eran de dichas clases; mientras que en el arte de
Ins pueblos de indios la supervisidin y direccidn fueron
menores, v pudieron “filtrarse” o creamse expresiones
o sintesis “propias”, Porsupuesto, no hay que olvidar
ni perder de vista que en los pueblos de indios las
obras de mayor aliento {algunas pinturas, esculturas,
retablos, etodbera) se “importaban® de las pringipales
urbes regionales, y que hay suficlentes casos
documentados de quie se les vendia a dichos pushlos
obras “arregladas” o reparadas, que habian sido
desechadas de las iglesia= urbanas, en las que va se
consideraban “pasadas de moda”, o gue se querfa
sustituir por otras mas ambiciozas, lo cual contribyG
al rezago o permanencia de las modas o corrientes en
dichos puchlos.
W
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Arte colonial en los pueblos de indios

En los pueblos de indios, claro estd, la
participacion v el aporte aborigen fue mayor, Sin
embargo, comao el arte més importante era el religioso,
el poder colomial (civil y eclesidstioo) mantuvo siempre
una postura vigilante a fin de evilar desviaciones
inaceptables. e ahi que fuera en artesanias como la
ceramica utilitaria (laica-secular) en donde se
mantuvieron, mds clara e integralments, las
tradiciones prehispdnicas, lo mismo que en los lex-
tiles; lo cual fue imposible en la pintura y la escultura,
sobre todo las que iban destinadas a uso religiose, en
especial en los templos parroquiales.

D acuerdoa Kubler (1988:173), la conquista
espanola produjo ¢l ejemplo tipico de las series
incompletas (las del arte prehispinico), que
stibitamente quedaron interrumpidas para no
reanudarse jamds, aundgue hava habido momentos,
sobre todo en el siglo XX, en el que el arte prehispénico
influyera en algunos artistas ¢ incluso orientara
corrientes en ciertos paises, como Méxion, donde se
han inspirado en & para crear un arte “naclonal”. En
Mespamérica v el drea andina se perdieron, por |a
destruccion v ¢l saques, miles de obras precolombinas
de arte. Sin embargo, algunas se salvaron v otras han
sido rescatadas por los arquedlogos. Hoy se conocen
més obras de los perfodos prehispanicos anteriores
(preclasico y clisico), que del inmiediato a la condguista

Sin ¢mbargn, los indigenas sobrevivientes,
una v qui “reconstruyeron” su vida social, hicieron
pivras artisticas, dentro del muevo orden colonial, pero
va en un marce muy diferente del prehispdnico. Por
un lado, ya no pudo darse mas la gran arquitectura,
mi las esculturas én piedra, asociadas al culto religioso
“pageno”, que habian sido, por supuesto, las
expresiones artisticas precolombinas mas importantes,
Ademis, ya no estaba la élite dirigente, que no sélo
ordienaba las obms de arte, sino que las supervisaba
para que lenaran los requisitos formales requeridos.
La cultura indigena, en ¢l marco campesino di sus
pequefias comunidades, se “empobrecid”, v tuvo gue
aceptar las nuevas expresiones artisticas de los
vencedores,

Comi ya se dijo, hubo campos especificos en
bos quie s¢ "refugic” algo del arte anterior (en los tex-
tiles. en la cerimica, en algunas danzas y miisica) pero
va todo ello deéspojido de 1a riqueza v la dinimica
originales. La sociedad indigena postcolonial s¢ hizo
campesina, “aislada” en cada comunidad o pueblo de
indios, con un nuevo e indolente rtmo evalutivo, Las
expresiones se perpeluaron con minimas vanaciones.
En algunos casps las usaron tambiém los sectones mis
bajos de 1o sociedad urbana espafiola, que hallaron
estos objetos, generalmente fos utilitarios, adecuados
para su uso v de bajo precio.

Mo puede perderse di vista gue ese sustrato
tecnoldyrico v cultural, por empobirecido que estuviera,
fue la base para el surgimiento de las ricas expresiones
artesaniles populares. For ello, las artes y artesanias
populares han sido siempre, hasta hoy, mis variadas
y originales en los paises hispanoamericanos que
tuvieron sociedades indigenas desarrolladas, Incluso
eT esas maciomes se manificstan con mayor riquea
las artesanias realizadas con tecnologias importadas
de Espafia, como, por ejemplo, la mayolica de
Totonicapan en Guatemala.

Sociedad colonial y arte hispanoamericano

S puede definir a una sociedad colonial como
aquells que es dependiente de otra en lo politico,
economico, social y cultural, por lo que no produce
grandes descubrimientos o invenciones. Las
principales iniclativas v directrices provienen del ex-
terior, es decir, de la region metropolitana, y no de
ells misma.

En toda situacion colonlal se trata de
reproducit la cultura del pais dominador. El esfaeran
de Espana en la América del siglo XV1 alcanzd
dimensiones extraordinarias, tanto por la vastedad del
territorio dominado como por ¢l breve lapso en que
se realizd, Chuizds a ello ze deben las caracteristicas
simplificantes y pragmdticas que tuvo aguedla cultara,
Para usar un eiemplo arguitecténico, fue imposible
(que tixdas las ciudades v todos sus edificios (fueron
clentos las primeras v muchos miles los segundos) se
consatruyeran por arquitectos con una mediana
preparacion. Mecesaramente hubo qoe improvisar y
resolver un cumulo de problemas en crcunstancias
nuevas, Muchps de los responsables directos no eran
profesionales, como tampoco lo era parte de la mano
deobra. Todo ello afectd la calidad de la arquitectura.

En el caso de las obras de “arte mueble”
(transportable), fue factible alguna importacion desde
Ia Peninsula, pero no se trabd de obras de alta calidadd,
ni realizadas, salvo excepciones, por los principales
artistas gspafoles del momento. Por otra parte,
siempre fue msuficiente el mamero de artistas que pasi
a las Indias, v éstos prefirieron establecersy, como era
natural, en los lugares mais atrachivos: las capitales
virreinales; muchos menos, v usualmente no los méds
calificados, legaron a cindades de segundo orden
comi Santiago de Guatemala,

Con premura se requirid ensefar a nuevos
arfesanos ¥ operarios, la mayoria mdigenas o mesti-
z0s, aungue también hubo negros {estos sobre todo
esclavos propledad de artistas de éxito), por lo que ¢
aprendizaje no resultid de nivel satisfactorio. Los
indigenias tenian sus propias tradicones v tecnologias
artisticas, pero éstas eran profundamente dilerentes
a las puropeas. Mo solo se frataba del reemplazo de
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un lenguaje visual por otro, sino de aprender, en corto
* tiempo, nuevas téonicas, herramientas, etcétera. En
pocas décadas se tuvieron gue construir miles de
edificios. 56lo los de mayor importancia, en las
gramdes urbes, pudieron estar a cargo de arquitectos
profesionales, los otros fueron hechos por frailes,
albafiles de poca practica o funcionarios que trataron
de edificar a partir de lo que recordaban de sus lugares
de arigen. Ello contribuyd a la calidad mediocre de
las construcciones del siglo XV1 y a que muchas obras
si hicieran en “estilos” o corrientes va fuera de usoen
Europa,

Esto lo expresd acertada y tempranamente
Harold E. Wethev, a finales de la década de- 1940, en
w1 obra sobre la arquitectura v el arte hispinicos en
Perii, cusndo escribid que ¢l colonizador no Hevaba
nunca o casi nunca, & las nuevas tierras en que se
establecia, las formas artisticas gue en la metrdpoll
eran consideradas todavia coma nuevas:. Al contraro,
el colonizador tuvo la tendencla a repetir en las nuevas
reglones lo que recordaba y conocia de su regiin de
origen (Wethey, 1949),

Por supuesto; con el correr del tiempo, sobre
todo va avaneadoe el siglo XVIL v especialmente du-
rante el XVII, =& fueron desarrollando en
Hispanoamérica una arguitectura ¥ unas artes
pldstcas que superaron las fimitaciones iniciales
Siguid siendo una extension del arte espatiol, pero
menod dependiente, v el de las grandes ciudades
realizado por arquitectos v artistas mejor formados,
quienes a la vez que dominaban su oficio tenian mayor
seguridad en su quehacer, y derto afin v orgullo de
realizar obras de calidad, con sentido *propio™

Caracteristicas del arte colonial

Con base en o antes expuesto, propongo
como caracteristicas del arte colonial Hispano-
americano las sigirentes:
11 El componente mds inﬂu:.renh.r § permancmbe
de toda la arquitectura v del arte durante la Colonia
fue sy dominante cardcter religioso. Los edificios mas
importantes (catedrales, conjuntos conventuales,
templos parroquiales, etcétera) fueron religiosos,
como igual lo fue el arte (escultura, retablos, pinturas,
stllerias, confestonarios y palpitos, orfebreria, etcétera)
que [lenaba tales edificios. La arquitectura civil v la
militar ocuparon un lugar secundario, nunca compa-
rable en tamafio ni en cantidad con Les mianifestaciones
vinculadas al culto catdlico. Ello, por supuesto, fue
rethejo del lngar preponderante que ka Iglesia ocupaba
en la gociedad colonial v el papel fandamental que en
ella desempeiaba la religion.  56lo tardiamente, ya
con los ecos de la Hustracian, el arte secular fue
tomando alguna fuerza, pero no desplas de su lugar
privilegiado al arte sacm.

23 Al principio resultt ritinario, una repeticicn
de lo que Kubler {19588:98- 949} llamd “conjunto o masa
de copias”, En su opinion, la sociedad colonial se
asemejd “a un aprendiz con entrenamiento previo
inadecuado, al que las nuevas experiencias le
resultaban dificiles”, y que se retird del aprendizasje
con un minima de conocimiento del oficio.

3] Comio resultado de lo anterior, el arte fue
improvisado v, muchas veces un tanto ristico, sobre
todo en las zonas rurales. Unicamente en las grandes
urbis se renovi periddicamente, conforme llegaban
las nuevas corrientes.

4) Con ¢l paso de los afos y la existencia en
Hispanoamérica de arquitectos v artistas cada ver
mejor preparados, que tenfan cierto orgullo de su
oficio o identificacion con su region, se fueron
desarrollando adaptaciones de forma v diseiio; asi
comn soluciones a los problemas y realidades locales
imateriales, clima, sismos, tradiciongs especificas,
etcétera) que dieron un “sello™ regional al arte v la
arquitectura, pero sin perder su origen espafiol v su
“parentesco” hispanoamericano, dungue si produpe
"dialectos” artisticos.

3 Resultd siempre o cast slempre un arte cuyis
artistas seguion los modelos metropolitanos.  Esa
sujecion se fue superando en algunos centros
importantes, pero necesitd Hempo para “madurar”,
afianzarse v tener cierta originalidad. Sin embargo,
en esa senda se crearon obras admirables, no tanto
por su alta calidad, sino por ese encanto “ingenuo®™
i &5 capaz de estimular y admirar hoy al observador
comtemnparane.

] Al principlo "revivid™ corrientes desapare-
cidas en Espafia; por lo que se le ha calificado como
anacrdnicn. Posteriorments fue un arte que se dio con
“retrasn”. La serie o seruencia artistica (“estilo” en el
lenguaje corriente) tenin primero que afianzarse en
Espafia, v silo hasta que estaba die moda allid, v habia
superado sus etapas formativas, pasaba a America,
con décadas de retraso.

7 Sinembargo, no fue exclusivamente un reflejo
directn del arte metropolitans. Lo cormiente ern que
incorporara elementos de diversos origenes europeos
{a través de los libros de arte y de los grabados),
entremezclando o superponiendo, lo que produjo una
nueva sintesis, en la que no habia correspondencia
exacta con la secuencia artistica original. Por éjemplo,
hay casos bien identificados de soluciones manieristas
gue se utilizaron en Aménca durante el barroco.
Algunos se han referido a que el arte colonial fue
"sincrébico”, otros hablaren de "arte mestizo™,

B} Generalmente hubo menos corrientes o
escuelas (series o secuencias) que en Espatia, va que
dnicamente pasaron aquellas que tuvieron ns éxito,
sobre todo en sus versiones castellanas v andaluzas,
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9) El arte resultd mas indolente, aiin en las
ciudades (en las zonas rurales tendid a perpetuarse el
primer modelo establecido), De acuerdo a Kubler
{1988:177), durante toda la dominacidn espafiola y
portugues, unicamente en (fes ocasiones se supert
tal indolencia: en la construccion de Cuzeo v Lima en
1650-1711% en la arquitectura virreinal novohispana
de 1730 a 1790; v en las capillas brasilefias de la Orden
Tercera, en Minas Gerais, de 1760 a 1820,

1) En resumen, la arquitectura y el arte colonial
hispanoamericanos fueron parte de fa arquitectura v
el arte espafioles. En un princpio su supeditacion fue
casl completa, pero con el tiempo desarrollaron
lenguajes propios, sin dejar de recibir, constantemente,
nuevas influencias de Espana, lo mismo que de otras
EEE-I ONes Luropeas, aundue fuera par medios
indirectos, de segunda o tercera mana.

CONCLUSIONES

La areputtectura y las artes visuales colontales
hispancamericanas fueron expresiones periféricas o
provincianas {sin sentido peyorativo) del arte espaniol,
por lo general de mediana o baja calidad; sdlo
excepoionalmente se produjeron obras comparables
a las espanolas de primera categoria. Las formas
metropolitanas se repitieron simplificadas v
tardinmente, en un marce remaoto, Eiecut.:uias por
artistas menos divstres, dependientes de las iniciativas
melropolitanas, v sin |a inventiva necesaria para
introducir varaciones de fondo, Sin embargo, se
produjeron obras que hoy resultan a los ojos
contemporineod con un emcanto especial, no por su
originalidad sino por la forma en que se sintetizaron
sus clemientos.

El eatudio del arte colonial debe de hacerse,
para su megor exphicacion v comprension, teniendo
en cuenta tanto la sociedad en que se dio como con
log enfodques que ha hecho 1o historia social. Al igual
que la religicn, a cuvo servicio estaba el principal arte
hispancamericano, el arte del periodo de la
dominacitin espanola fue parte esencial del sistema
colonial, v dentro de 6F se le capta en todo su sentido.
Mo crep gue sea aceptable decir que sdlo hubo
arquitectura v arte colonial en el “mundo” urbano, ¥
que el resto fue una manifestacion "avallasallada®. El
sistema colonial espanol concibid al principio dos
“mundos” separados: la “repiiblica” de los espafioles,
v la “repiblica” de los indios, En ambos “mundos” se
dio arguitectura v artes visuales, por lo que también
15 CONVETHEN e, PArs 1 Mo comprensiin, st estudio
teniendo en cuenta tanto las separaciones y diferencias
como las interrelaciones.  Las formas artisticas v la
arguitectira se “impusieron” a los indigenas, quienes

con sus limitaciones de argquitectos, artistas y
artesanos, v lnescala “menor” de sus obras, siguieron
los modelos comunes, pero agregaron la
interpretacion o representacion de lo propio o de lo
rural-popular, que dio expresiones con un especial
“"sabor”, si bien son obras derivadas del mismo origen.
Asi como la comprension de la sociedad colonial se
capta completamente cuando se hace 1a correlacion
entre Io urbano v 1o rural, de la misma mamera, e
estudio di la arquitectura y el arte hispancamericanos
se roaliza mejor v se ilumina con més claridad cuando
se incluven ambos “mundos”.
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