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LA CULTURA DE EVALUACION EN EL
AMBITO UNIVERSITARIO GUATEMALTECO

Hoy en din parece haber un acuerdo general
entre todas las partes interesadas acerca de la
necesidad de evaluar cada fase del proceso edocativo.
Con tal propasito, se somete frecuentemente a
evaluacion el desempefio de los estudiantes y de los
catedritioos,

Sin embargo, s experiencia nos muestra gue
no se evalda con In misma periodicidad y
minuciosidad a los demids sujetos que forman pare
de-las instituciones educativas, cuyo trabajo se
desempefia foera de las aulas: funclonarios
académicos v administratives, y al personal
administrativo en general.

Lo anterior nos leva a pensar que en Guate-
mala estamos todavia muy lejes de practicar una
cultura di evaticidn, e< decin, no existe un amblente
en el que todos los participantes del procesaeducative
seamos sujetos v objetos de evaluaciin, con criterio
amplic para expresar nuestras opinitnes y para recibor
comentarios ajenos acerca de nuestro desempedfio
Piensd que, en una verdadera culbura de eoaliiocioon, los
sujetos evaluados reciben con el mismo agrado los
elogios v las criticas, sunque suene contradictorio.

Fara legar a @l estado cultural, habria que
empezar por revisar los sistemas de evaluacion gue
se utilizan actualmente, con el fin de depurarlos e ir
sustituyéndolos paulatinamente por sistemas dignos
de nuestra mayor confianza, cuvos disefos incluvan
formas de comumicar ¢ interpretar los resultados que
no provogquen desaliento ni rechazo en los sujetos
evaluados, sino deseos de mejorar. Después de todo,
para eso se evalia: para meforzar [o que esti bien
mejorar fo que no ¢t tan bien; para reforzar cada
ver mas el compromiso de cada individuo con Ia
expelenda en su d :

A continuacidn describiré y comentarsd, con
base en mi expermencio, algunas de las principales
defiriencias que he encontrado en los sistomas de
evaluaciin en los cuales me ha tocado participar en
distintas instituciones educativas de la audad de Gua-
temala, tanto de educacidn secundaria como
universitariz,

Enrique Mencos Mendizabal

En nuestras universidades los programes de los
cursos incluyen, en la mayoria de los casos, una
descripcion de las formas de evaluacion, fechas,
pronderaciones, etc., a efecto de quie o8 alumnos estén
enterados; desde el micio del dicle lectivo, de cudmdo
y cOmo serin evaluados con fines de promocion o
aprobacidn de las distintas materias. Mientras tanto,
en la ensefianga secundaria rara ves se propornciona
un prograrir del curso a los estudiantes, por 1o que se
les priva-de valiosa informaciim que les ayudaria a
prepararse para las evaluaciones sobre lo base de
replos claras.

Par otra parte, desde hace unos afios, ¥ conel
spoyo de las autoridades académicas, se han
impartido periddicamente talleres de formacion
dirigidos a los catedriticos. que tiemen como tema
central la evaluacion. Esto ha sido asl porque muchos
profesores en servicio no hemos asistido a cursos
formales sobre docencia; por ello se piensa que
carecemos de las nodones minimas (desde un panto
de vista estrictamente edTico, por supuesbi) de
modalidades de evaluacion, instrumentos, escalas v
e una gran cantidad de recursos que nos ayudarian
a practicar una evaluacion confiable. objetiva v vilida.
Los temas de los tallens son muy variados. Abarcan
desde la planificacion de los cursos y sus objetivos,
hasta Ia elaboraciin de instrumentos de evaluacifn,
pasando por las taxomomias de los dominios, estrategias
di ensefiands-aprendizaje ¥ Wplcos relacipnados con
Iz estadistica v 1a psicologia aplicadas a la educacion

Debemos reconocer que la intencion de
formar v actualizar a los profesores en servicio ha sido
buena; sin embargo, debido a que la mayoria de los
docentes trabajan en un régimen de profesores hororio,
ellos se limitan a impartir la dase, evalusr cuando esti
programado y calificar como siempre lo han hechao,
de manera que no tienen el Hempo necesario para
enriquecer constantements sus bérmicas educativas.

Ademis, en nuestroe medio adn no se bace uso
extensivo de los recursos informdticos, los cuales
facilitarian el disefo, vlaboracion, calificacion y
andlisis de pruebas de evaluacion. No es un secreto
gue nuestras «prucbas» no son elaboradas con criterios
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cientificos. Seguimos usando Jos cuestionarios, los
llamados gxdmenss v toda la variedad de recursos
prijcticos de evaluscitn gue la tradicidn, la ratina o la
inercia dil disbama ponen a nuestro alcance.

«Y, 5in embargo, se mueve...

Es clerto, a pesar de sus limitaciones
intrinsecas, nuestras pruebas de papel v lpiz,
calificadas de 0 a 10, combinadas con informes,
proyectos; efe., nos permiten determinar quiin debe
ser aprobade en un curso ¥ quién no. También
permiten identificar a los alumnoes brillantes, con el
fin de premiarios o darles distinciones académicas, Es
decir, nuestros instrumentos v modalidades de
evaluaciin, aungue en una etapa incipiente de
desarrallo, o gue se quedaron a e el tiempo,
cumplen s funclén a cabalidad (p pesar de que
algunas personas insisten en cuestionar, desde el
punto de vista de la justicia, las calificaciones
obtenidas mediante tales instrumentos)

(Por quié, entonces, tanto esfuerzo por tratar
de mejorar los sistemas de evaluacion del endimienito
de los estudiantes? Podria pensamse que se busca poner
&n prictica sistemas de evaluacion cada ver miis
conflables v villidod. Ahora bien, hasta donde me ha
sido posible indagar, en ninguna universidad
guatemalteca, a nivel Institucional, la evaluacion en
£l auln se basa totalmente en prurbas objottvay, tests
de seleccitn miiltple, escalas y normas de grupo, que
saelen ser las Wenicas de evialuacion recomendadas
por los especialistas en Medicidn Educativa,

Y surge otra préguntat |Es convenlente

evaluar con este tipo de pruebas y escalas a todos los.

estudianted, en todos los cursos? Tengo muchas dudas
al respecto, aungue quizés el fin dltimo de tratar de
llevar la evaluacion hacia esos dermoteros sea poder
tenier acoeso a ln Hamada «certificacidne, que permite
gue los titulos v grados académicos, otorgados por
una universidad en cualquier pafs, sean sceptadas en
otros patses, te en los Estados Unidos, El
Reino Unido, Francia v Alemania. Pero no estoy
seguro de que nuestro sistema educativo eshé
preparado pars darese paso, sungue uns universidad
v bo ha legrado para una o dos carreras. Es mids, la
certificacion no depende slo de cdmo se evalida a los
estudiantes, pues incluye al resto de personak que
forman la institucion, sus sistemas, sus equipamientos,
elc. Pero pienso que esos intentos de obtener la
certificacion deberfan comunicarse claramente a todos
lns miembros de s comunidad educativa, nosélo para
mantencrlos informados, sino ambién para que se
involucren activamente ¥ cada quien cumpla con su
responsabilidad, haciendo de-este praceso un

, oon todo lo que ello implica: planificacion
sistematica, asignacidn de recursos v evaluacidn del
proceso mismo,

Ahora bien, independientemente de los
maotivos que mueyan a las instituciones educativas a
tratar de mejorar la evaluacldn én el aula, es
importante tener claro que el proceso ensefianza-
aprendlzape abanca elemerttos tangibles e intangibles,
que no estdn en el auls al momento de la evaluacion
pero que efercen algin tipo de influencia on los
eatudiantes y lod profesores. Me refiero a la
instituciones educativas ¥ su entormo soctal

No podemos hacer & un lado el influjo que
sobre un estudiante universitario ejercen los valores e
Intereses, los cuales tlenen su origen en la sociedad y
en lo familia, Tampoeo podemos ignorar que las
instituciones educativas dictan normas v regulaciones
acerca de comoe y gué evaluar, proveen instalaciones,
equipos de laboratorios v audiovisuales, métodos de
ndministracidn y organizacién, ¥ crean todo un
ambiente que influyen directamente sobre los
profesores v Jos estudiontbes.

Sin embargo, en ninguna fase del proveso de
evaluacion del rendimiento acidémico se tienen en
cuenta tales factores, a pesar de ser parte dindmica
del proceso de ensefianza-aprendizaje. Esto se debe.
en parte, a la complejidad de su naturalesa, pero
también a que no se conoce su verdadera influencia
en ln educacion.

J Bebemos entonces: comtinuar hackendolos a
un lodo? Plenso que no. Mi propuesta es que se
evaluen todos los factones que, de una u otra forma,
inciden en el proceso de ensefianza aprendizaje, pero
en forma Organizada, sin tratar de abarcar de golpe
todos los factores extra-aula mencionados.

Por otra parte, vale la pena mencionar quoe,
desde hace alguncs afios, se vienen practicando
evaluaciones del catedritico por parte de los
estudiantes, con la finalidad de proveer
retroalimirntaciin averos de la conducta del profesor,
segin o ven sus alumnos. La intencidn no os mala,
pero in la priictica se pueden mencionar las siguientes

a) Las preguntas que se proponen al estudiante no
incluyen cuestiones medulares como:  § Con queé
frecuencia estimula ef catedritico tu capacidad de
raonamienio criticn?

bj Dicha forma de evaluscion se presta para que los
estudiantes rebeldes o que tienen enemistad con
€l profesor respondan las preguntas tratando de
hacerlo quedar mal ante las autoridades.

¢} Los resultados se entregan al profesor demasiado
tarde, cuando el curso ya concluyi.

d} Las autoridades no saben a ciencla cierta qudé hacer
con esos resultados, Incluso he visto casos en que
o saben cdmo comunicaros al profesor en una

1%



Revista, Univessisbad el Valle de Guatemala, Seimsire 12, diclmbne de 2000

torma profesional, de altura, para que €ste no
reaccione con viokencla. Y no estd demds mencionar
los casos en que las autoridades toman la
evaluacion como algo superficial, o que e& peor,
coma pretexto para despedir al pnrsunnl docente.

He expuesto mis apreciaciones acerca de la
evatuacion del catedritico por parte de bos estudianies,
ponque me preccupa que algo tan importante pueda
ser utifizado deliberadamente con el fin de hacer dafio,
v.quie las autoridades no tomen en serio el papel que
desempena esta modalidad de  evaluacidn, Una
evaluacion es salo una evaluacion, una sensdcon de
como marcha todo, para mejorario. No es una carta
de despido

Si en verdad se tiene conocimiento de queun
profesor esti procediendo mal, debe Tevarse a cabo
una Investigacion a tiempo, usar abservadores
imparciales, reunir prucbas de cargo v de descargo, v
someterlo a un tribunal de honor o académico. Pero
no se deben usar come excusa los resultados de una
evaluaciin de la cual ni siguiera se conoce fa validez.
mucho menos la confiabilidad. Es inmoral usar
unfcaments fos argumentos de los estudiantes para
cesar la relacidn laboral de un profesor,

Aqui se confrontan dos cosas. Por un
lado se carece de medios de evaluacion fehacientes
que permitan juzgar a ciencia clerta el desempenio de
un prafesor v, por otro lado, una evaluacion de tipo
apreciative se estd usando como argumento
cuantitativo, desviindola de su propdsito odginal, A
manera de ejemplo, una autoridad académica pocdria
mostrar prem.rpﬂnlfln porgquet ¢l 70% de estudiantes
de un curso opinan que su profesor tiene mala
comunicacion con ellos. ¥ esa postura es ficilmente
cuestionable; ;Cudl es el error de medicion del
instrumento? [Cuil es o apreciacion que tienen las
mismas personad de otros catedrificosT

Hay mis interrogantes: ;5e conoor a cabalidad
la estabilidad de dicho resultado? Cambiaria e
resultado si el catedritico hiciera todo lo posible para
congraciarse con su grupoe de estudiantes? ;Cudntos
estudiantes brillantes hay en el grupo? Cudntos
estudiantes hay Inscritos en el curse y cudntos estaban
presentes cuando se evalud al profesor? Lo extenso
de la lista de preguntas que ponen en evidencia la
debilidad del pimero 7% hacen que uno opte por no
tomar tan en serio dicho resultado. Pero lo grave es
que haya autoridades académicas que se empefien en
darle a los mencionados mimmeros una validez que no
Henen por i mismos.

Mo parece que las cosas irfan mefor si tan solo
s uaaran todos los recursos disponibles para evaluar
a un catedritico. Aun mdbs 8 se le va a evaluar con el
fin d¢ mantenerlo o no en su puesto, jno seria mejor

.

evaluarlo también con objetivos positivos y premiar
los logros académicos, la eficiencia, la puntualidad,
ete.?  Por qué la instituclin sélo usa dicha evaluacion
con fines punitivos y no con fines constructivos?

&Y quidn evalia al evaluador? Sin alin de
criticar negativamente, hay que reconocer que muchas
instituciones educativas no son un modefo de buena
organizacicn v de buena administracion. No brindan
todo el apovo que requiere el drea académica
(investigacion v docencia), Muchas veces he estado
£n sesiones en las que se pone en evidencia que ¢ sec-
tor administrative de la institucion mantiene un
permanente ¥ destructivo pulso de fuerza contra el
sector académico. Se oponen sistemiticamente a crear
mis plazas docentes de tiempo completo v a la
modernizaciin de equipos e instalaciones,

{Cuidndo podremios tener en una universidad
guatemalteca laboratorios completos, con tecnologia
actualizada v avanzada, ya sea de quimica, fisica,
biologia, compulacion, ingenierias (alimentos, civil,
industrial, electronica, forestal, etc.)? Seria intermi-
nable 1a lista de instalaciones v equipos de los coales
se carece hoy en dia, y gue no se adguieren pongue se
anteponen otros fines que no son academicos. ; Y quidn
eviliia esa situacion? Sinduda hay mucho que eseribir
ol respecio,

Para terminar quiero mencionar dos temas
muy importantes. El primero Hene que ver con la
evaluacion de los estudiantes. No os un secreto que,
en el sistema actual los alumnos s6lo quieren obtener
puntos par aprobar los cursoy, No les importa como
obtener los puntos, lo cual es muy grave. Ademds, se
ha perdido de vista la excelencia académica. No se
estudia para aprender sino para obtener puntos a
oo dé lugar,

El segundo tema tiene como fin servir de
conclusion a este articulo. Pienso que deben ser
evaluadas todas las personas e instituciones que
participan en el procéso de énsefanza-aprendizaje,
o que gjercen una influencia determinante en 1. Es
decir, no debemos pensar que fa evaluacion se resenva
silo para alumnos y catedribcos. Eso =i, a cada per-
sona o institucion se le debe evaluar segin su
participaciin en el proceso. Habrié algunos que son
protagonistas muy cercanos, que estin dentrodel aula,
pero también habrd otros que ejercen su influencia a
distancia.

Ademads a dicha evaluaciim no debe dirsale
una mmpartancia o una interpretacion gue no Bene. Si
la evaluaciton estd bien disefiada, debe incluir una
escala objetiva de interpretacion, de manera que el
sujeto o institucidn a quien van dirigidos los resultados
no reaccionen sientiéndose victimas de una
confabulaciin, sino con inteligenciar corrigiendo o
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qua no estd bien v reforegando 1o que marcha como
debe ser.

Deeprids de todo, la evaluschin no deberfa ser
usada como instrumentn de tortura ni de coercidn,
Solamente debe ser utilizada para diagnosticar una
situacion en condiciones muy circunstancizles y en
un tiempo moy especifico. Claro estd que, sl ¢n
sucesivas evaluaciones de un mismo sujeto los

resultados son similares, va sea buenos o malos (v no
hay razones para dudiar de las bondades del métodao
de evaluacion utilizado), las conclusiones v las
medidas correctivas que de esto surjan deberdn ser
aceptadas sin mis arbitraje gque la conciencia v la
responsabilidad. (kald podamos, en un Hempo no
iy lean, disfrutar en niestno pais de una verdadera
culturrr die eoatiacidn.
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